KOMENTARZ ZRODLOWY /SKROCONY/

Uwagi wstepne

Niniejszy komentarz dotyczy wytgcznie partii orkiestry (partia solowa jest
omoéwiona w komentarzach do Krakowiaka w wersjach na jeden forte-
pian i z drugim fortepianem). Przedstawia zasady redagowania tekstu
nutowego i omawia wazniejsze rozbieznosci pomiedzy zrédtami, ponadto
sygnalizuje najistotniejsze zmiany wprowadzane w drukowanych par-
tyturach Krakowiaka (zadna z nich nie byta opublikowana za zycia Cho-
pina).

Doktadng charakterystyke wszystkich zrédet, ich filiacje, szczegdétowe
zestawienie wystepujgcych miedzy nimi réznic, a takze reprodukcje ich
charakterystycznych fragmentéw zawiera oddzielnie wydany Komen-
tarz zrodtowy.

Skroty: t. — takt, takty. Znak — symbolizuje powigzanie zrédet, nalezy go czyta¢
jako ,i oparte na nim”.

Chopinowskie partytury

Redagowanie partytur Chopinowskich utworéw z orkiestrg (a takze Tria
op. 8) napotyka na pewne szczegdlne problemy. Zgodnie z czestym w tej
epoce zwyczajem publikowano jedynie partie poszczegdlnych instru-
mentéw (tzw. gtosy). Swiadomy tej sytuacji, Chopin prawdopodobnie za-
dowalat sie partyturami o czesciowo roboczym charakterze, a ewentu-
alne ostatnie retusze (w tym dokfadniejsze oznaczenia wykonawcze)
wpisywat jedynie do gtoséw. Jest przy tym niemal pewne, ze zaréwno
sporzadzenie gtoséw, jak i przynajmniej czes¢ rutynowych uzupetnien
(np. oznaczen wykonawczych) powierzat wprawionym w tej materii
kolegom (,Nidecki [...] przegladat i poprawiat orkiestrowe gtosy™) lub
zawodowym kopistom. Sprzyjato to powstawaniu licznych niedoktadno-
Sci i niekonsekwencji, a takze powazniejszych btedéw, ktérych identy-
fikacja nie zawsze jest tatwa.

Krakowiak F op. 14

Zrodta

Al  Autograf partytury we wczesniejszej redakcji (Muzeum Czartory-
skich, Krakéw). Partia orkiestry nie odbiega w znaczacym stopniu
od wersji pierwszych wydan; réznice dotyczg przede wszystkim
oznaczen wykonawczych, ktére w pdzniejszej wersji uzupetniono
i poddano gruntownej redakcji. Al zawiera szereg btedéw; niektore
z nich, przepisane do gtoséw (patrz nizej [GI] i [G]) odnajdujemy
jeszcze w pierwszych wydaniach (t. 301, 442).
Al stuzyt do wykonania utworu, o czym swiadczg dopisane zwy-
ktym i czerwonym otéwkiem oznaczenia wykonawcze, gtownie
zmiany tempa i fermaty (por. cytaty o Krakowiaku... przed teks-
tem nutowym).
Chopinowski dopisek przy poprawkach w partii rogéw w t. 236-238
(,Elsnera reka”) dowodzi, iz rekopis — a w kazdym razie partia
orkiestry — zostat przejrzany przez Elsnera.
Instrumenty zapisane sg w nastepujgcej kolejnosci: Fl., Ob., Cl.,
Fg., Cor., Tr., Vni I, Vni Il, Vle, Pfte, Vc. i Cb., Timp. Chopin jed-
nak chciat zapewne zmieni¢ te kolejnos¢, gdyz na 1. stronie ozna-
czyl poszczegolne pieciolinie liczbami definiujacymi nowy uktad,
w ktorym Timp., Tr. i Cor. miaty znalez¢ sig¢ na gorze strony.

[GI] Zaginione rekopismienne gtosy stuzgce do wykonan utworu na
podstawie Al

[A]  Zaginiony autograf edycyjny partii solowej, sporzadzony niewat-
pliwie na podstawie AI. Niewykluczone, ze [A] byt czescig party-
tury obejmujacej takze partie orkiestry (patrz nizej charakterysty-
ka [P]).

" Z listu F. Chopina do rodziny, Wieden, 12 VIII 1829; chodzito o Wariacje B op. 2 lub
Krakowiaka op. 14.

[P], [G] — cho¢ wydrukowanie Krakowiaka byto mozliwe tylko na podsta-
wie [A] oraz uzupetnionych i poprawionych [GI], istniaty prawdo-
podobnie jeszcze inne, niezachowane rekopisy:

[P] — partytura w ostatecznej redakcji. Na zamiar sporzadzenia ko-
lejnego rekopisu partytury wskazuje planowana zmiana jej ukfadu
(kolejnosci gtosow; por. charakterystyka AI); nie ma jednak pew-
nosci, czy zamiar ten zostat zrealizowany.

[G] — gtosy przepisane na czysto z [GI], z uwzglednieniem zmian
i uzupetnien wprowadzonych tamze lub w [P]; stuzyly za podktad
do pierwszego wydania francuskiego.

Wf  Pierwsze wydanie francuskie wersji na jeden fortepian, M. Schle-
singer (M.S.1586), Paryz VI 1834, oparte na [A] i korygowane
przez Chopina.

[GWf] Gtosy orkiestrowe dotaczane do Wf, oparte przypuszczalnie na
[G]. Redakcji WN nie udato sie odnalez¢ egzemplarza tych gto-
sow, nie bylo wiec mozliwe stwierdzenie, czy Chopin brat udziat
w ich powstaniu; wydaje sie¢ to mato prawdopodobne.

Wn Pierwsze wydanie niemieckie wersji na jeden fortepian, Fr. Kistner

(1038.1039), Lipsk VIl 1834, oparte na poprawionej przez Chopina
odbitce korektorskiej WH.
W podzniejszych latach Wn kilkakrotnie wznawiano (bez zmian
w teks$cie nutowym, lecz z réznigcymi sie oktadkami), za$ po
1874 r. w tej samej firmie i z tym samym numerem wydawniczym
opublikowano drugie wydanie z licznymi adiustacjami (na ogét
poprawki btedéw, lecz réwniez zmiany dowolne).

GWn Gtosy orkiestrowe dotgczane do Wn (ta sama firma, numer 1039),
oparte na [GWf] lub ich odbitce korektorskiej i najprawdopodob-
niej zadiustowane (por. wydang rownoczesnie Fantazje na tematy
polskie op. 13).

Przy poréwnaniu z Al widoczne sg w GWn liczne zmiany i uzu-
petnienia oznaczen wykonawczych oraz szereg innych réznic,
ktére mozna podzieli¢ na 4 kategorie:

— niewatpliwe ulepszenia Chopinowskie (wprowadzenie rytmu
krakowiaka w t. 426-430, zmiana koncowki t. 677);

— uzupetnienia, ktére mogty by¢ zasugerowane przez kogos inne-
go (Cor. i Tr. w t. 105-106; tego typu sugestie, czy wrecz inge-
rencje sg bardzo prawdopodobne takze w Koncertach);

— pominigcie lub zmiany niektérych odzywek, ktére mogty byé
wynikiem btedéw przy przepisywaniu (np. t. 194-195, 360-366,
481-486, 658-662);

— niewatpliwe lub bardzo prawdopodobne btedy (np. zamiana
partii Vc. i Cb. oraz zdublowanie partii Cor. | w Introdukcji, pomi-
niecie partii Cl. Il w t. 340-341).

Brak zachowanych zrédet posrednich nie pozwala stwierdzié,
w ktérych z nich powyzsze zmiany sig¢ pojawity; w wigkszosci
wypadkéw miato to zapewne miejsce na etapie rekopiséw.

Nic nie wskazuje na bezposredni udziat Chopina w przygotowy-
waniu GWn.

Wa Pierwsze wydanie angielskie wersji na jeden fortepian, Wessel & C°

(W & C° N° 1084), Londyn V 1834, oparte na poprawionej przez
Chopina odbitce korektorskiej Wf. W trakcie druku Wa poddano
adiustacji wydawniczej, wprowadzajgc m.in. pewne dowolne zmia-
ny jako poprawki rzekomych btedow.
Redakcja WN nie odnalazta gtoséw orkiestrowych przygotowanych
w wydawnictwie Wessel & C°% mozna wiec przypuszczaé, ze ma-
teriat orkiestrowy — tak jak w innych utworach Chopina z orkie-
strg — nie byt przez wydawce angielskiego drukowany.

PBH Pierwsze wydanie partytury w ramach wydania dziet wszystkich
Chopina (Erste kritisch durchgesehene Gesamtausgabe), Breit-
kopf & Hartel (C XII 4), Lipsk 1880. Dokonano w nim licznych adiu-
stacji porzadkujgcych oznaczenia dynamiczne i artykulacyjne, po-
prawiono niektére btedy.

PS  Wydanie partytury Krakowiaka pod redakcjg K. Sikorskiego w ra-
mach edycji dziet wszystkich F. Chopina, Instytut Fryderyka Cho-
pina i Polskie Wydawnictwo Muzyczne (PWM-3732), Warszawa-
-Krakéw 1961. Oparto je na PBH, poprawiajgc szereg bteddéw
i wprowadzajac niewielkie dowolne zmiany.



Komentarz zrédtowy

Zasady redagowania tekstu nutowego partii orkiestry
Wybér zrédia podstawowego dla partii orkiestry Krakowiaka nastrecza
trudno$ci, gdyz oba gtéwne zZrédta wykazuja istotne braki:

— AI ma czesciowo roboczy charakter, z nie zawsze staranng notacja;
niektére fragmenty zapisane sg w pierwotnej redakcji, zmienionej potem
przez Chopina;

— GWn zawierajg szereg niewatpliwych i prawdopodobnych btedow,
a stopien autentycznosci oznaczen wykonawczych pozostaje w sferze
domystow.

Z drugiej strony, kazde z tych zrédet pod pewnymi wzgledami géruje
nad drugim:

— Al jest w cato$ci napisany przez Chopina, co gwarantuje jego
zgodnos$¢ z intencjg kompozytora (przynajmniej na pewnym, raczej za-
awansowanym etapie procesu twérczego);

— GWn zawierajg ulepszenia pewnych fragmentéw, ktérych auten-
tycznos$¢ jest pewna lub bardzo prawdopodobna.

W tej sytuacji za podstawe przyjmujemy tekst AI, na ktéry nanosimy te
elementy GWn, ktére z pewnoscig lub duzym prawdopodobienstwem
mozna przypisa¢ Chopinowi. W miejscach wyrazniejszych rozbieznosci
wersje GWn podajemy tylko wtedy, gdy mozna mie¢ pewnos¢, ze nie
powstaty one w wyniku btedéw lub przeoczen.

Porzadkujemy oznaczenia dynamiczne i artykulacyjne:

— biorgc pod uwage czytelnos¢ poszczegdlnych partii i sens muzyczny
catosci, ujednolicamy oznaczenia w ramach grup instrumentéw oraz
w taktach analogicznych;

— tukowanie partii smyczkowych ustalamy poréwnujgc tuki Al i GWn;
niezgodnosci miedzy zrédtami i inne mozliwe niedoktadnosci notacji
korygujemy uwzgledniajgc sens muzyczny i frazowanie catosci, w tym
przede wszystkim partii fortepianu solowego, oraz — w pewnym zakre-
sie — potencjalng zgodnos$¢ z praktycznym smyczkowaniem;

— ze wzgledu na bardzo mate odstepy miedzy nutami w GWn zakres
obowigzywania znakéw —— i = musi by¢ kazdorazowo ustalany
na podstawie poréwnania z Al i kontekstu muzycznego; widetki diminu-
endo mozna tez odczytywac jako akcenty (krotkie lub diugie).
Podajemy wystepujace tylko w GWn okreslenia dolce, ktérymi opa-
trzono niemal kazdg solowg odzywke instrumentéw detych. Czestotli-
wos$¢ ich wystegpowania nasuwa wprawdzie mys$| o rutynowym uzupet-
nianiu, trudno jednak przypusci¢, by dokonano tego bez ogdlnej przy-
najmniej akceptacji Chopina. Por. Komentarz wykonawczy.
Wystepujgce w oryginalnej partyturze partie klarnetéw C transponu-
jemy do najczesciej dzi$ stosowanego stroju B.

Partia fortepianu pochodzi z tomu 32 B VIl (wersja z drugim forte-
pianem). Pominieto palcowanie i elementy notacji pochodzgce od redak-
cji, a nie majgce wptywu na relacje brzmieniowe partii solowej i orkie-
stry (nawiasy, drobniejsze warianty).

Introduzione

$:12 4 9.12 1 17-18 Vc. i Cb. W GWn partie te s3 zamienione, tak iz
kontrabasom przypadajg nuty C (w pisowni), niewykonalne na naj-
czesciej spotykanych instrumentach. Jest to z pewnosciag btad
wynikajacy z niezrozumienia notacji Al, w ktérym obie partie —
zgodnie z powszechnie stosowang konwencjg — zapisane sg na
jednej pieciolinii: Vc. z laseczkami do goéry, Cb. — na dét. Ponadto,
w t. 10 Cb. zamiast ¢wier¢nuty G majg w GWn btednie kropke
przediuzajgca potnute C. W PBH btedy te poprawiono tylko czes-
ciowo, dajgc w obu partiach tekst przewidziany przez Chopina
dla Cb. Podajemy niewatpliwie Chopinowski tekst Al

t. 10-12, 18-21, 28-30 i 37-39 Cor. Zgodnie z jednoznaczng pod
tym wzgledem notacjg Al wszystkie wejscia waltorni w tych tak-
tach wpisujemy jedynie w partie Cor. |. Nieuzasadnione brzmie-
niowo wykonanie tych fragmentéw przez oba rogi, jak to podaja
GWn, jest z pewnoscig pomyikg. Bigd sprostowano w PS.

Rondo
s- 14 t. 64 Cb. Okreslenie pizz. wystepuje tylko w AL Por. analogiczny
t. 88.

s-15 t. 87 Vni, Vle i Vc. Zamiast ¢wierénuty i pauzy Al ma poéinute.

s- 16 t. 100-101 Vc. i Cb. Podajemy wersje GWn, by¢ moze zgodng z
niejasng notacjg Al. W autografie wida¢ bowiem $lady poprawek,

nie jest jednak pewne, jaki byt zamierzony przez Chopina rezul-
/ﬂ

tat tych zmian: B !i% (pod gérnymi nutami na
0 2 ¥ he
pizZ

100

1.1 2. 6semce t. 101 widoczne sg nieoznaczone w prezentowa-
nym przyktadzie kreslenia, mogace dotyczy¢ np. dolnych nut).

t. 101-102 Cb. tuk i arco pochodzg z GWn, pizz. — z AL Nie
jest pewne, czy zmiana artykulacji pochodzi od Chopina, gdyz
piszacy gtosy mogli mylnie odczytaé poprawki Chopina (patrz
poprzednia uwaga), a powstata wersja, by¢ moze niejednoznacz-
na, mogta by¢é zadiustowana w wydaniach.

t. 105-106 Cor. i Tr. Podajemy wersje GWn. W AI nie ma nut
w 2. potowie t. 105 ani w t. 106.

t. 106 Fl. Jako 1. nute Al ma a? Podajemy wystepujgce w GWn f°

t. 124-125 Cor. Podajemy wersje GWn. W AI nie ma dsemek
w 2. potowie kazdego z tych taktow.

t. 134-135 Vni I. Obiegnik w t. 134 wystepuje tylko w AlL. Przed
1. nutg t. 135 nie ma w zZrédtach zadnego znaku. Przeoczenie b
przez Chopina wydaje sie oczywiste w konteks$cie ustanowione;j
witasnie tonacji a-moll. W PBH dodano dowolnie b przed tg nutg.

t. 153 Vc. W zrédtach nie ma b obnizajgcego e na es. Zostat on
jednak dodany przez Chopina w partii fortepianu w korekcie Wf.
Jest przy tym bardziej prawdopodobne — bioragc pod uwage liczne
podobne przeoczenia znakéw chromatycznych w tym utworze —
ze byta to poprawka btedu, a nie zmiana koncepcji. Dlatego poda-
jemy es jako jedyny tekst. Koniecznos¢ uzgodnienia wersji wynika
z faktu, ze wsréd pozniejszych wydan zbiorowych cze$¢ podaje
w partii fortepianu e, a czes¢ — es.

t. 167-176 Vc. i Cb. Podajemy precyzyjnie zanotowang i nie bu-
dzgca watpliwosci muzycznych wersje AI. W GWn motyw t. 169-
170 wpisano biednie takze w partii Cb. (z wykroczeniem poza
zwyktg skale instrumentu), a ponadto pominieto wszystkie okre-
Slenia artykulacji (legato, pizz., arco).

t. 177 Vni |. Na poczatku taktu AI ma dodatkowg nute h". Moze
to by¢ pozostatoS¢ pierwotnej wersji, totez podajemy nie
budzgcg watpliwosci muzycznych wersje GWn.

s 20 t. 178-180, 182-184 i 186-188 Vni i Vle. Wigkszos$¢ charaktery-
stycznych, dwunutowych motywow jest w GWn opatrzona tukami:

)\_Ll lub »\_LJ Poniewaz zasugerowana w ten sposob artykulacja

i akcentacja jest sprzeczna z oznaczong przez Chopina w partii
fortepianu, a w Al nie ma ani jednego z tych tukéw, nie podaje-
my ich.

t. 182 i 186 Vc. i Cb. W GWn btednie zamieniono partie. Podaje-
my tekst AL. W PBH w t. 182 podano w obu partiach tekst prze-
widziany przez Chopina dla Cb.

t. 191 Vc. i Cb. Przed ostatnig szesnastkg ani AI, ani GWn nie
majg znakoéw chromatycznych, co daje e. Jednak zaréwno budo-
wa motywu, bedacego augmentacjg pierwszego motywu tematu
Ronda (por. t. 64, 80 i analog.), jak i obecno$¢ nut es w akor-
dach sasiednich taktéw czyni przeoczenie bemoli przez Chopina
bardzo prawdopodobnym (tego typu btedy licznie wystepujag w AI).
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t. 194-195 Cor. |. Podajemy tekst AI. W GWn tego wejscia nie
ma, co moze by¢ btedem kopisty.

t. 204 CI. Il. Podajemy tekst AI. W GWn wejscie rozpoczyna sie
dopiero w nastepnym takcie.
206 Z 45

{. 206-207 V. Podajemy tekst AL Wersja GWn: Fp—r—H—Fe

jest przypuszczalnie rezultatem pomyiki kopisty, ktory w wersji
Al potgczyt tukiem 1. éwierénute t. 207 z nastepng zamiast z po-
przednig, co nastepnie uproszczono, zmieniajgc 2 przetrzymane
¢wierénuty na potnute.

t. 2565 Vc. i Cb. GWn majg tu btedny rytm J ﬂ Podajemy tekst
AI (por. partie Fg. Il i Timp. oraz analogiczne t. 263, 579 i 587).

t. 259 Cor. |. PBH (—PS) ma btednie e zamiast ¢

t. 260-261 i 268-269 Ob. i Cl. W GWn nie uwzgledniono — zape-
wne pomytkowo — wypisanego w Al i podanego przez nas ukfadu
gtoséw, przydzielajgc gorng linie pierwszemu z pary instrumen-
téw, a dolng drugiemu. W analogicznych t. 584-585 i 592-593 wta-
Sciwy uktad zostat zachowany.

t. 261 Cor. Il. GWn majg btednie g’ zamiast a’.
t. 265 Ob. |. GWn maja btednie f? zamiast g°

t. 268 Vni ll. Na 4. 6semce w GWn pominieto nute g’. Podajemy
niewatpliwie poprawny tekst Al. Por. analogiczny t. 260.

t. 269 Cor. |. GWn maja btednie d” zamiast e®

Ob. Il. Jako 2. nute podajemy d? wpisane przez Chopina w Al
Wystepujace w GWn a’ zostato przypuszczalnie omytkowo prze-
pisane z partii Cl. Il (w stroju C!). Por. analogiczny t. 593, w kto-
rym unisono obojéw i klarnetéw nie obejmuje ostatniej nuty frazy.

t. 286 Tr. Il. Podajemy tekst AI, w ktérym obie trgbki grajg uni-
sono. W GWhn takt ten — zapewne pomytkowo — jest taki sam jak
2 nastepne.

t. 301 Fg. |. Jako 1. 6semke AI ma btednie a’. Btgd powtdrzono
w GWn, w ktérym takze przednutka zanotowana jest za wysoko
jako b'.

t. 312-313 Fl. I. W GWn motyw ten wydrukowano w partii Cl. I.
Powtarzamy notacje Al

t. 318-320 Vni, Vle, Vc. i Cb. ﬁ i akcenty znajduja sie tylko w Al,
poco cresc. — tylko w GWn. Uwazamy te oznaczenia za uzupet-
niajgce sie.

t. 340-341 Cl. Il. W GWn pominieto ten fragment. Jest to z pewno-
$cig pomytka, o czym $wiadczy obecnos$é tego motywu w Chopi-
nowskim wyciggu fortepianowym bedgcym czescig autentycznej
wersji Krakowiaka na jeden fortepian.

t. 349 Fg. |. Proponujemy dodanie przednutki, biorgc pod uwage
mozliwo$¢ jej przeoczenia przez Chopina (por. wszystkie pozo-
state wystgpienia tego motywu).

t. 360-363 FI. 1i Ob. Il. Wejscia te w GWn pominieto, prawdopo-
dobnie omytkowo.

t. 365 Cor Il. GWn maja tu d? Jest to z pewnoscig pomyika,
gdyz wystepujace w Al a’ jest zakonczeniem motywu granego
w poprzednim takcie przez Cor. | (por. partie Ob. | w t. 362-363).

t. 365-366 Fg. Il. Podajemy wersje Al z zastrzezeniem, ze z pi-
sowni Chopinowskiej nie wynika jasno, ktéry fagot ma grac¢ pot-
nute g w t. 365. W GWn przydzielono ja pierwszemu fagotowi,

S.

32

.33

. 34

.35

.37

.39

Komentarz zrédtowy

a c wt. 366 pominieto. Niewykluczone, ze byto to celowe uprosz-
czenie, jednak biorgc pod uwage bardzo prawdopodobne opusz-
czenia i pomyiki w poprzednich taktach, dajemy pierwszenstwo
wersji AL

t. 390-397 Vc. i Cb. Podajemy precyzyjnie zanotowane fuki Al
W GWn tuki btednie taczg wszystkie pétnuty w obu partiach.
Podobne uproszczenie dotkneto w pierwszych wydaniach takze
partie fortepianu solowego w tym odcinku.

t. 398-401 Vc. i Cb. W GWn zamieniono partie, co z pewnoscig
jest btedem (por. analogiczne t. 60-63). Podajemy tekst Al

t. 402 Cb. Dodajemy pizz. przez analogie do t. 64 i 88.

t. 426-430 Vni i Vc. Podajemy wersjge GWn. W AI akompania-
ment pozbawiony jest elementu rytmiczno-tanecznego: takty te
wypetnione sg potnutami.

t. 441 Ob. Il. W 2. potowie taktu PBH ma zamiast éwierénuty fis”
2 6semki (btad lub dowolna zmiana).

t. 442 Tr. |. Jako 1. 6semke AI i GWn majg btednie e (brzmigce,
gdyz partie trgbek notowane sa w zrédtach w stroju C).

t. 445 Vni ll. Al ma tu tylko fis’
t. 459 Vni |. GWn majg tu blednie sekste b’-g?

t. 461 Fg. Na poczatku taktu GWn majg btednie e Podajemy
niewatpliwie poprawng wersje Al

t. 461-463 Vle, Cl. i Fg. Poczgwszy od 4. 6semki t. 461 podaje-
my wersje GWn. W AI fragment ten pod wzgledem wysokosci
dzwigkow nie rozni sie od analogicznego miejsca w t. 129-131.

t. 481-486 Cor. Il i Fg. ll. Podajemy tekst AI; w GWn odzywki te
pominieto. Bardziej prawdopodobne wydaje sie ich przeoczenie,
niz celowe usuniecie.

t. 520-522 i 528-530 Fg. | i Ob. I. W AI partia oboju w t. 528-530
>

—~ o T

zapisana jest w nastepujgcy sposob: §.§ f ! :I'! .
B =

Podobnie zanotowany jest motyw fagotu w t. 520-522 (brak tam
tylko ﬁ przed akcentem w t. 520, a zamiast pp jest p). Celem
tej pisowni byto, jak sie wydaje, precyzyjne oznaczenie zmian
dynamicznych. Podajemy uproszczong pisownie GWn, w przeko-
naniu, ze sam Chopin uznat takg doktadno$¢ za nadmierna.

t. 527 Vc. i Cb. GWn majg tu btednie a.

t. 549 CI. I. Zaréwno AlI, jak i GWn majg zamiast potnuty 2 ¢wieré-
nuty potgczone tukiem. W GWn pod drugg z nich umieszczony jest
krétki znak = (akcent lub diminuendo). Najprawdopodobniej
Chopin zastosowat tu pisownie podobng do uzytej w t. 521 i 529
(patrz wyzej komentarz do t. 520-522 i 528-530), totez zastoso-
wane tam uproszczenie przyjmujemy takze tu. W PBH zachowano
rozbicie na éwiercnuty, zinterpretowano widetki jako akcent, a tuk
taczacy obie nuty tego taktu przeniesiono dowolnie tak, by taczyt
2. ¢wierénute z potnutg w nastepnym takcie.

t. 562 Vni l. Na poczatku taktu w AI nie ma dolnej nuty, b.
t. 567 Vle. Jako 1. 6semke GWn majg btednie g.

t. 579 Vle. Jako 2. i 4. 6semke GWn majg btednie g.

t. 583 Vle. Na 3. 6semce GWn majg btednie sekste e’-c2

t. 584 i 5692 Vle. Ustalenie ostatecznego tekstu tych taktéw napo-
tyka na trudnosci. W AI w t. 584 widoczne sg poprawki: Chopin
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napisat najpierw @ a nastepnie dopisat nowg wersje

synkopowanej éwierénuty (g°) i ostatniej 6semki (d’-fis?), nie skre-

Slajgc poprzedniej. Wersja GWn to z pewnoscia

efekt nieporozumien, majgcych zrédto w niejasnej notacji Al.
T. 592 ma w obu zrédtach pierwotng wersje t. 584. W tej sytuacji
nie jest pewne, ani ktérg wersje t. 584 Chopin uwazat za osta-
teczng, ani czy dla obu taktéw przewidywat jednakowy tekst. Wy-
bieramy wersje napisang pdézniej i podajemy jg w obu miejscach,
gdyz t. 586-592 sg — z wyjatkiem omawianego fragmentu — do-
ktadnym powtérzeniem t. 578-584 (por. tez t. 254-260 i 262-268).

t. 585 Cor. Podajemy tekst AI, analogiczny do t. 593. W GWn
t. 585 wypetniony jest pauzg, co mogto by¢é wynikiem nieuwagi
kopisty.

t. 647-650 Fg. Notacja Al nie wskazuje wyraznie przydziatu gto-
sow obu instrumentom. Wedtug GWn jako pierwszy wchodzi Fg. Il
Przyjmujemy inny ukfad, w ktérym wazny motyw tematyczny po-
wierzony jest pierwszemu fagotowi.

t. 650-651 Cl. W GWn przydziat nut do poszczegodlnych partii jest
II Solo

ol b T~
inny: % Podajemy tekst AI, gdyz nie ma
H

pewnosci, czy zmiana uktadu byta zamierzona i wskazana przez
Chopina.

s. 48

t. 653-667 Fg. W GWn caly ten odcinek wykonuje Fg. |. Poda-
jemy zapisang w Al wersje z podziatem na frazy grane naprze-
mian przez oba fagoty.

t. 670 Vnil. W GWn nie ma goérnej nuty, d? Podajemy wersje Al

t. 677 FlL. i Vni I. 2. potowa taktu zanotowana jest w Al w pier-
wotnej wersji: FI. majg éwierénute g°> a Vni | 4 szesnastki g°
Takze wycigg fortepianowy tego fragmentu, bedacy czescig auten-
tycznej wersji na 1 fortepian, ma w Al ¢wierénute 92 w melodii.
Zmieniong wersje wprowadzit Chopin zaréwno w partii orkiestry,
co widzimy w GWn, jak i w wyciggu wydrukowanym w Wf (—Wn,
Wa). Zmiany, wprowadzone w partii fletéw i w fortepianie, sg naj-
zupetniej zgodne zaréwno co do rysunku melodii, jak i artykulacji,
natomiast zmiana w partii skrzypiec ogranicza sie do melodii:
skorygowano jedynie 3. szesnastke z g° na a® Zdaniem redakcji
to zawezenie zakresu poprawek nie ma uzasadnienia muzyczne-
go, totez nadajemy motywowi Vni | posta¢ zgodng z motywem
fletow i fortepianu oraz pozostatymi motywami w t. 675-677.

t. 739 Vni. W PBH zmieniono dowolnie akordy w obu gtosach
skrzypcowych, dajac f-a~f w Vni |, a ¢cf-a’ w Vni Il.

t. 740 Tr. Al i GWn majg tu catotaktowg pauze. Jest to z pewno-
$cig spowodowane niemoznoscig wykonania dzwieku f' na natu-
ralnych trgbkach w stroju C, totez — wobec oczywistego Tutti
w obu ostatnich taktach — uzupetniamy odpowiednio obie partie.

Jan Ekier
Pawet Kaminski
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Uwagi dotyczace tekstu nutowego

Dodatki redakcyjne ujmowane sg w nawiasy kwadratowe [].

Akcenty ditugie oznaczajg akcent o charakterze przede wszystkim
wyrazowym, w ktérym czes¢ akcentowana trwa na ogoét nieco diuzej,
niz w zwyktym akcencie (przy krétszych wartosciach rytmicznych obej-
muje czasem dwie lub trzy nuty), a spadek natezenia dzwieku jest
tagodniejszy.

Generalne problemy interpretacji dziet Chopina zostang omoéwione
w osobnym tomie pt. Wstep do Wydania Narodowego, w czesci zatytu-
towanej Zagadnienia wykonawcze.

Krakowiak F op. 14

Zwraca uwage wyjgtkowo czeste uzycie okreslenia dolce, towarzyszg-
cego wiekszoéci solowych odzywek instrumentéw detych. Termin ten,
ktory mozna przettumaczy¢ jako ,tagodnie”, w literaturze muzycznej
bywa na ogét uzywany w znaczeniu zblizonym do piano. Opatrzenie
nim waznych, tematycznych motywoéw, pojawiajgcych sie na tle petnych
blasku figuracji fortepianu solowego, sktania tu jednak do staranniej-
szego przeanalizowania jego sensu. Zdaniem redakcji, w Krakowiaku
nalezy to okreslenie odnie$¢ jedynie do charakteru fraz czy motywoéw,
a nie do dynamiki. Za najwlasciwsze uwazamy zatem rozumienie Chopi-
nowskiego dolce jako dolce marcato, a wiec ,tagodnie podkreslajgc”.

Jan Ekier
Pawet Kaminski



