KOMENTARZ WYKONAWCZY

Uwagi dotyczace tekstu nutowego

Wariant opatrzony okresleniem ossia jest jedng z dwdch rownorzed-
nych wersji zapisanych w szkicu Mazurka f WN 65; warianty bez tego
okres$lenia wynikajag z rozbieznos$ci tekstu w zrédtach lub z niemoznosci
jednoznacznego odczytania tekstu.

Drobne autentyczne odmiany (pojedyncze nuty, ozdobniki, tuki, akcenty,
znaki pedalizaciji itp.), ktére mozna uwazac¢ za warianty, ujete sg w nawiasy
okragte (). Dodatki redakcyjne ujmowane sg w nawiasy kwadratowe [ ].
Wykonawcom, ktérzy nie sg zainteresowani problemami zrédtowymi i pra-
gng oprzec sie na jednym, bezwariantowym tekscie, mozna polecic tekst
podany na gtéwnych piecioliniach, z uwzglednieniem wszelkich oznaczen
ujetych w nawiasy.

Oryginalne palcowanie Chopina oznaczone jest nieco wigkszymi cyframi
o kroju prostym, 1 2 3 4 5, w odréznieniu od palcowania redakcyjnego,
wypisanego mniejszymi cyframi pochytymi, 1 2 3 4 5. Ujecie cyfr palco-
wania Chopinowskiego w nawias oznacza, ze zrodta, w ktérych ono wy-
stepuje, nie dajg gwarancji jego autentycznosci. Zaznaczone linig prze-
rywang wskazowki dotyczgce podziatu miedzy prawg i lewg reke pocho-
dzg od redakcji.

Generalne problemy interpretacji dziet Chopina zostang omoéwione
w osobnym tomie pt. Wstep do Wydania Narodowego, w czesci zatytu-
towanej Zagadnienia wykonawcze.

Skroéty: pr.r. — prawa reka, l.r. — lewa reka, t. — takt, takty.

Tempa mazurkow

Wiekszo$¢ Mazurkéw wchodzacych w sktad niniejszego tomu najpraw-
dopodobniej nie miata autentycznych okreslen tempa. Pomocg w znale-
zieniu odpowiednich temp niech beda ponizsze obserwacje dotyczgce
Chopinowskich Mazurkéw i ich ludowych, tanecznych pierwowzoréw.
— W swych Mazurkach Chopin wykorzystat idiom trzech spokrewnio-
nych ze sobg polskich tancéw ludowych:

— zywego, skocznego mazura, o mocnych, nieregularnych akcen-
tach (najczesciej na 2. i 3. ¢wierénucie) i rednim tempie J= 140-160;

— spokojnego, melancholijnego kujawiaka, z miekkimi przyciska-
mi raczej niz akcentami, utrzymanego czesto w tonacjach minorowych,
o $rednim tempie J = 120-140;

— szybkiego, wesotego, wirowego oberka, o regularnych akcentach
i $rednim tempie 4 = 160-180".
— Autentyczne oznaczenia metronomiczne podane przez Chopina
w op. 6, 7, 17 i 24 wyznaczajg zakres temp niewiele szerszy od podane-
go wyzej — od J =108 (Lento) do d-=76 (Presto ma non troppo).
W podsumowaniu, tempo kazdego z Mazurkéw lub ich cze$ci nie powinno
zbytnio odbiega¢ od wiasciwego tempa tego z trzech opisanych tan-
cow, ktory najlepiej odpowiada charakterowi danej frazy. Blizsze suge-
stie w tym wzgledzie podane sg w komentarzu do poszczegdinych Ma-
zurkéw. Por. uwagi o wykonywaniu mazurkéw w komentarzu do tomu
Mazurki serii A (4 A IV).

Pedalizacja

Oznaczenia pedalizacji w Mazurkach zawartych w niniejszym tomie sg
na ogot fragmentaryczne i pojawiaja sie najczesciej na poczatku odcin-
kéw o podobnym typie mazurkowego akompaniamentu. Nalezy je wow-
czas traktowacé jako przyktadowe i w dalszym przebiegu stosowaé ana-
logiczng pedalizacje.

" Tempa metronomiczne taficéw ludowych podajemy za: Mieczystaw Tomaszewski,
Chopin. Cztowiek, dziefo, rezonans, Poznan 1998.
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1-2. Mazurki BWN 7 i G WN 8

Zaimprowizowane na zabawie tanecznej, oba tahce sg typowymi mazu-
rami.

1. Mazurek B WN 7

Wykonanie tryléw:

— wt. 6i16, nad 6semka fr = av;

— wt. 2, 4,22, 24 i 26 tryle na poczgtku taktu mozna wykonac jako
kwintole szesnastkowe (W) lub jako mordenty;

— w t. 8 i 12 tryle na koncu taktu najlepiej wykona¢ jako kwintole szes-
nastkowe.

s 11 t. 13 pr.r. Przednutke (d° lub b’) ze wzgledéw rytmicznych lepiej

wykona¢ w sposo6b antycypowany.

t. 14 i 18 pr.r. Akcenty majg na celu dzwiekowe uwypuklenie po-
stepu melodycznego es>a’c?

t. 20 pr.r. Bardziej stylowe jest wykonanie przednutki réwnocze-
Snie z 1. éwiercnuta l.r.

2. Mazurek G WN 8

Tryle nad ¢wierénutami najlepiej wykona¢ jako kwintole szesnastkowe
(J3333).

s 13 t. 27 i 31 pr.r. Bardzie] stylowe jest wykonanie przednutki h® row-

noczesnie z 1. ¢wierénuta I.r.

3. Mazurek a WN 14

Oznaczenia wykonawcze

W zrédtach, dzieki ktérym znamy tego Mazurka, niewatpliwie dokony-
wano uzupetnien, a by¢ moze i zmian w oznaczeniach wykonawczych.
Wybrane przez nas oznaczenia tworzg obraz kompozycji w miare spojny,
muzycznie przekonujgcy i niesprzeczny ze sposobem, w jaki Chopin
zazwyczaj oznaczat swoje utwory. Inaczej méwigc, Chopin mégt w ten
sposo6b okreslic wykonanie Mazurka, nie ma jednak pewnosci, czy rze-
czywiscie tak to zrobit. W tej sytuacji dopuszczalna jest wigksza elastycz-
no$¢ w interpretacji okreslen, w uzasadnionych wypadkach mozna je
uzupetnia¢, a nawet modyfikowac.

Wystepujgce w zrodtach okreslenie tempa — Lento J =116 — moze
pochodzi¢ z tradycji Chopinowskiej. To lub zblizone tempo odpowiada,
zdaniem redakcji, kujawiakowemu charakterowi skrajnych czesci utworu.
Fragment $rodkowy, zblizony bardziej do mazura, moze by¢ wykonany
nieco szybciej.

s- 14 t. 1 i analog. pr.r. Wykonujgc przednutke e'w sposéb antycypo-
wany, tak by razem z basowym A; uderzy¢ e melodii, tatwiej uzy-
ska¢ wymagang naturalno$é rytméw punktowanych i gtadkosc linii
melodycznej.

t. 1, 3, 9 i analog. pr.r. Tryle (z koAcowkami) na 3. ¢wierénucie
brzmig najnaturalniej wykonane jako grupy siedmiu nut. Dla celow
wyrazowych mozna w niektérych frazach lub ich powtdrzeniach
zastosowac gestsze, dziewiecionutowe tryle.

t. 8 i 20 pr.r. Bardziej stylowe jest wykonanie przednutki rowno-
czesnie z 1. éwierénutg l.r.



t. 12 pr.r. Pierwszg z pary przednutek, ¢? nalezy uderzyé réwno-
czesnie z ¢, 1. ¢wierénuta I.r.

t. 24 pr.r. Podwodjng przednutke mozna wykonaé¢ zaréwno w spo-
s6b antycypowany (przed akordem l.r.), jak i rbwnoczesnie z I.r.

t. 27 pr.r. Bardziej stylowe jest wykonanie przednutki rownocze-
Snie z 2. éwiercnuta l.r.

4. Mazurek C WN 24

Oznaczenia wykonawcze — patrz uwaga na poczatku komentarza
do Mazurka a WN 14.

Wystepujgce w zrodtach okreslenie tempa — Vivace J =168 — moze
pochodzi¢ z tradycji Chopinowskiej. To lub zblizone tempo jest, zda-
niem redakcji, zgodne z wtasciwym temu utworowi charakterem zywego
mazura.

5. Mazurek F WN 25

Oznaczenia wykonawcze — patrz uwaga na poczatku komentarza
do Mazurka a WN 14.

Wystepujace w zrodtach okreslenie tempa — Allegro ma non troppo
J =132 — moze pochodzi¢ z tradycji Chopinowskiej. To lub zblizone
tempo jest, zdaniem redakcji, zgodne z wiasciwym czesci F-dur cha-
rakterem spokojnego mazura. Czes$¢ srodkowa, blizszg raczej oberkowi,
nalezy wykona¢ wyraznie szybciej.

6. Mazurek G WN 26

Oznaczenia wykonawcze — patrz uwaga na poczatku komentarza
do Mazurka a WN 14.

Wystepujgce w zrédtach okreslenie tempa — Vivace J =160 — moze
pochodzi¢ z tradycji Chopinowskiej. To lub zblizone tempo jest, zda-
niem redakcji, zgodne z wtasciwym temu utworowi charakterem zywego
mazura.

Wszystkie podwodjne przednutki (t. 5-7 i analog. oraz t. 22-24)
nalezy wykonywac tak, jakby byty notowane jako mordenty:
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t. 5, w pozostatych analogicznie % lub %

Pojedyncze przednutki wt. 16 i 48 ze wzgledow rytmicznych le-
piej wykona¢ w sposéb antycypowany. Wykonanie pozostatych pojedyn-
czych przednutek pr.r. (w sposéb antycypowany lub na gtéwnej czesci
taktu) pozostawia sie wyczuciu wykonawcy; wazne jedynie, by byly one
wyraznie Izejsze i szybsze od nut gtéwnych.

Przednutki w Lr. (t. 30-32) nalezy wykona¢ réwnoczes$nie z baso-
wym ¢ lub 2. ¢wierénutg pr.r.

7. Mazurek B WN 41

Utwér utrzymany jest — zgodnie z nadanym w autografie tytutem — w cha-
rakterze zywego mazura.

s- 22 t. 26-28 pr.r. Ozdobniki — mordenty w t. 26 i 28 oraz przednutke

w t. 27 — nalezy wykonac¢ lekko i szybko, tak aby nie zaktocic
wyrazistosci rytmu. Nie jest przy tym istotne, czy basowa nuta I.r.
wypadnie réwnoczesnie z ozdobnikiem, czy razem z nutg gtéwna.

Komentarz wykonawczy

8. Mazurek As WN 45

Utwor utrzymany jest — zgodnie z nadanym w autografie tytutem — w cha-
rakterze spokojnego mazura.

s- 23 t. 19/ 43 pr.r. Podwojng przednutke nalezy wykonac jako zakon-

czenie poprzedniej nuty melodycznej, a wiec w sposéb antycypo-
wany.

9. Mazurek C WN 48

Oznaczenia wykonawcze - patrz uwaga na poczatku komentarza
do Mazurka a WN 14.

Wystepujagce w zrodtach okreslenie tempa — Allegretto J =144 —
moze pochodzi¢ z tradycji Chopinowskiej. To lub nieco wolniejsze tempo
jest, zdaniem redakcji, zgodne z wtasciwym temu utworowi charakterem
kujawiaka.

s 25 t. 17 i analog. l.r. Przednutke D nalezy wykona¢ w sposéb antycy-

powany, tak aby nuty pedatowe d-d’ uderzy¢ obiema rekami réw-
noczesnie.

11. Mazurek g WN 64

Oznaczenia wykonawcze - patrz uwaga na poczatku komentarza
do Mazurka a WN 14.

Utwor wykazuje cechy kujawiaka, w czesci srodkowej stopione z ele-
mentami mazura.

s 28 t. 17, 19, 25| 27 pr.r. Przednutki nalezy wykona¢ réwnoczesnie

z nutg basows.

t. 18 i analog. Utatwienie partii I.r.: %

s 29 t. 56 l.r. Przy niedostatecznej rozpietosci reki nute b mozna za-
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grac pr.r.:

12. Mazurek f WN 65

s 32 t. 62 i 101 pr.r. Tryl mozna wykonac¢ jako mordent lub — zwtasz-

cza w t. 101 — jako grupe pieciu nut (ﬁ).

t. 101 l.r. Przy niedostatecznej rozpietosci reki nute as mozna
131

5 ' | tr 3

zagrac pr.r.: ©

Jan Ekier
Pawet Kaminski



KOMENTARZ ZRODLOWY /SKROCONY/

Uwagi wstepne

Niniejszy komentarz w skréconej formie poddaje ocenie zakres auten-
tycznosci zrédet do poszczegdlnych utworéw, przedstawia zasady
redagowania tekstu nutowego i omawia wszystkie miejsca, w ktérych
odczytanie lub wybdr tekstu nastrecza trudnosci. Wydania po$miertne
uwzgledniane i omawiane sg tylko wtedy, gdy mogty by¢ oparte na nieza-
chowanych autografach lub ich kopiach. Doktadng charakterystyke zro-
det, ich filiacje, uzasadnienie wyboru zrodet podstawowych, szczegotowe
zestawienie wystepujgcych miedzy nimi réznic, a takze reprodukcje cha-
rakterystycznych ich fragmentéw zawiera oddzielnie wydany Komentarz
Zrodtowy.

Skroty: pr.r. — prawa reka, l.r. — lewa reka, t. — takt, takty. Znak — symbolizuje
powigzanie zrodet, nalezy go czyta¢ jako ,i opierajace sie na nim”.

Uwagi o Mazurkach serii B

Mazurki zawarte w niniejszym tomie powstawaty przez caty niemal okres
twérczej aktywnosci Chopina: od przeznaczonych do tanca improwizacji
szesnastolatka po prawdopodobnie ostatnia mysl muzyczng, ktérg zdotat
— wycienczony smiertelng chorobg — zanotowaé. Porzadkujemy je zgod-
nie z najprawdopodobniejszg chronologig ich powstawania:

Mazurek B WN7 - 1826 r.
Mazurek G WN 8 - 1826 r.
Mazureka WN 14 — 1827 r.

Mazurek C 'WN 24 — przed 1830 r.
Mazurek F 'WN 25 — przed 1830 r.
Mazurek G WN 26 — przed 1830 .

Mazurek B WN 41 — 1832r.
Mazurek As WN 45 — 1834 r.
Mazurek C WN 48 — 1835 r.

Mazurek a WN 60 — 1846-1847 r.
Mazurek g WN 64 — 1848 r.
Mazurek f WN 65 — 1849 r.

Osiem z tych Mazurkéw znalazto sie w po$smiertnym wydaniu utworéw
Chopina, w lipcu 1855 r. opublikowanym w Paryzu i Berlinie przez Julia-
na Fontane. Zebrat on Mazurki w dwa zeszyty po cztery utwory, ozna-
czone w niemieckiej wersji wydania jako op. 67 i 68:
op. 67 op. 68

Mazurek G WN 26 Mazurek C WN 24

Mazurek g WN 64 Mazurek a WN 14

Mazurek C WN 48 Mazurek F WN 25

Mazurek a WN 60 Mazurek f WN 65

Poniewaz dla szesciu Mazurkéw, a wiec potowy niniejszego tomu, wy-
danie Fontany jest — nie liczgc kilkutaktowych incipitow zanotowanych
przez siostre Chopina, Ludwike Jedrzejewiczowg — jedynym zrédtem
tekstu, scharakteryzujemy najwazniejsze problemy edytorskie z nim
zwigzane.

Notacja powtérzen

Dla powrotu pierwszej czesci Mazurka po kontrastujgcym epizodzie $rod-
kowym Fontana nie uzywat w swoim wydaniu konwencjonalnej wska-
z6wki da capo (dal segno) al fine. Jest to sprzeczne ze zwyczajami
Chopina, ktéry w autografach Mazurkéw nie przeznaczonych do druku
z reguly stosowat tego rodzaju skréty (w ten sposéb zapisane sg wszy-
stkie Mazurki, dla ktérych zachowaty sie zrodta nie adiustowane pod tym
wzgledem), a kilkakrotnie zanotowat tak rowniez Mazurki przeznaczone
do druku. Tam gdzie miato to racjonalne uzasadnienie, przywracamy
prawdopodobng notacje autograféw, takze jesli chodzi o czestsze uzy-
cie znakow repetycji (Mazurki a WN 14, C WN 24, F WN 25, G WN 26,
C WN 48).

Dowolne zmiany wysoko$ciowo-rytmiczne

Poréwnanie wydania Fontany z zachowanymi rekopisami prowadzi do
wniosku, ze nie ustrzegt sie on btedéw tekstowych, a czasem wprowa-
dzatl nawet wtasne wersje pewnych szczegétéw. Niektore z tych zmian
dokonywane byty dopiero w korekcie francuskiej wersji wydania; slady
wprowadzanych zmian na szczes$cie pozwalajg odtworzy¢ zgodny z ory-
ginatem pierwotny stan tekstu (Mazurki C WN 24, G WN 26).
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Oznaczenia wykonawcze

Fontana niewatpliwie uzupetniat, a niekiedy takze zmieniat oznaczenia
wykonawcze w redagowanych przez siebie utworach. Dowodzi tego
zaréwno poréwnanie jego wydania z zachowanymi rekopisami (Mazurki
a WN 60 i f WN 65, Impromtu cis WN 46 i in.), jak i obecno$¢ oznaczen,
ktérych Chopin uzywat tylko wyjatkowo (np. 8f,mf). Ingerencje dotyczg
szczegolnie okreslen tempa (przede wszystkim dodawanie temp metro-
nomicznych), znakéw dynamicznych (np. zbyt czeste stosowanie nad-
miernych kontrastéw) czy pedalizacyjnych (w autografach nie przezna-
czonych do druku Chopin oznaczat pedalizacje bardzo oszczednie),
a takze palcowania. Oceniajac potencjalng autentyczno$¢ poszczegol-
nych oznaczen, trzeba pamietac¢, ze Fontana dysponowat rekopisami
o réznym stopniu wykonczenia, od szkicéw poprzez autografy robocze
do czystopiséw. Nalezy tez uwzgledni¢ fakt, ze niektére z dodatkéw
mogg byé echem jego osobistych kontaktéw z Chopinem, co podkreslat
w postowiu do swojej edycji: ,nie tylko wielokrotnie styszatem autora
grajgcego prawie wszystkie utwory z tego zbioru, lecz [...] rowniez wy-
konywatem je przed nim, zachowujgc je odtgd w pamieci takimi, jakimi
on je stworzyt [...]" (deklaracja ta nie moze jednak odnosi¢ sie do utwo-
row powstatych po 1844 r., kiedy to Fontana przenidst sie do Ameryki).
Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia, uwzgledniamy wszystkie te
okreslenia i znaki, ktérych zgodnosci ze stylem Chopina nie mozna
w uzasadniony spos6b zakwestionowa¢. W szczegélnosci, dodane
prawdopodobnie przez Fontane poczgtkowe oznaczenia tempa (stowne
i metronomiczne) przytaczamy w Komentarzu wykonawczym, gdyz —
z wyjatkiem trzech ostatnich Mazurkéw — moga one odzwierciedla¢
tempa Chopinowskie.

1-2. Mazurki BWN 7 i G WN 8

Pierwsze zachowane Mazurki Chopina powstaty najprawdopodobniej
w 1826 r. jako muzyka uzytkowa, zaimprowizowana do tanca. Zapisane
na prosbe przyjaciét, zostaty wkroétce potem w paru dziesigtkach egzem-
plarzy litografowane i rozdane najblizszym (patrz cytaty o Mazurkach...
przed tekstem nutowym). Nieliczne odbitki tej na p6t amatorskiej publi-
kacji miaty tym samym charakter typowych ,kartek z albumu”, jakie
w pozniejszych latach Chopin chetnie pisat dla przyjacioét i znajomych.
Z tej przyczyny Mazurkéw nie zaliczono w WN do serii A, obejmujgcej
utwory, ktére za zycia kompozytora zostalty wydane w petnym tego sto-
wa znaczeniu®.

Autografy obu Mazurkéw zaginety, a sposrdd litografii zachowata sie
tylko jedna odbitka Mazurka G WN 8. Wiekszos$¢ istniejgcych zrédet
(kopie Jozefa Sikorskiego i Ludwiki Jedrzejewiczowej oraz wydanie
Friedleina) oparta jest na — prawdopodobnie réznych — egzemplarzach
litografii. Niektére z nich mogty by¢ poprawiane przez Chopina, na co
wskazuje opinia Ferdynanda Hoesicka (patrz cytaty o Mazurkach...).
Zachowany egzemplarz litografii Mazurka G rzeczywiscie zawiera
odreczne poprawki mogace byé dzietem Chopina, nie mozna tego jed-
nak stwierdzi¢ z catg pewnoscig wskutek zbyt matej liczby wpisanych
znakow.

Odrebne miejsce zajmuje wydanie Leitgebera, oparte na zaginionych
kopiach Oskara Kolberga. Kopie te — zwtaszcza w przypadku Mazurka
B WN 7 — sporzgdzone byty przypuszczalnie na podstawie roboczych
zapiséw Mazurkéw dokonanych nastepnego dnia po ich skomponowa-
niu (patrz cytaty o Mazurkach...).

Kolejno$¢ Mazurkéw. W kopii Jozefa Sikorskiego oraz opisach
Oskara Kolberga i Ferdynanda Hoesicka na pierwszym miejscu umie-
szczony jest Mazurek B i te kolejnos¢ przyjmujemy w naszym wydaniu.
W kopii Ludwiki Jedrzejewiczowej oraz wydaniu Friedleina porzadek
Mazukow jest odwrotny.

* Petniejsze uzasadnienie tej decyzji — patrz Jan Ekier, Wstep do Wydania Narodowego,
rozdziat pt. ,Przypadki graniczne” (Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakéw 1977).



Zrédta

[A] Autografy nie zachowaty sie.

[L]  Zaginiona litografia Mazurka B WN 7, sporzgdzona zapewne na
podstawie [A], Warszawa 1826 r.

L Litografia Mazurka G WN 8, sporzgdzona zapewne na podstawie
[A], Warszawa 1826 r. Jedyny znany egzemplarz L (Warszawskie
Towarzystwo Muzyczne, Warszawa) zostat recznie poprawiony,
przypuszczalnie przez Chopina.

KS  Kopie Jézefa Sikorskiego (Warszawskie Towarzystwo Muzyczne,
Warszawa), zapisane na jednej karcie, zatytutowane ,Dwa Mazury
Fr. Chopina” i opatrzone nastepujgcym wyjasnieniem: ,utworzo-
ne prawdopodobnie w 1826, litografowane przez Wilh.[elma] Kol-
berga ucznia szkoty aplikacyjnej (pdzniej inzeniera) w zaktadzie,
ktérego byt uczniem. Egzemplarz prawdopodobnie jedyny, wita-
snos¢ J. Sikorskiego”. KS odtwarzajg z niewielkimi niedoktadno-
$ciami niepoprawiony tekst [L] lub L.

KJ Kopie Ludwiki Jedrzejewiczowej (Bibliothéque Nationale, Paryz).
Identyfikacji reki siostry Chopina w tych kopiach dokonujemy tutaj
po raz pierwszy*. Mazurek G WN 8 oznaczony jest w KJ jako ,1.
Mazourka p. F.Ch.”, a znajdujacy sie na odwrocie Mazurek B
WN 7 — jako ,2. M. F.Ch.” W Mazurku G KJ odtwarza nie popra-
wiony tekst L, natomiast Mazurek B zostat prawdopodobnie prze-
pisany z odbitki [L] zawierajgcej drobne Chopinowskie naniesienia.

WFr Pierwsze wydanie, R. Friedlein (R.25F.), Warszawa IV 1851,
oparte najprawdopodobniej na [L] i L z wpisanymi przez Chopina
drobnymi poprawkami. WFr nosi s$lady adiustacji wydawniczej
obejmujgcej m.in. wypisanie in extenso wszystkich skrétéw (znaki
repetycji, wskazania Dal segno i Da Capo) i uzupetnienie zna-
kow zdjecia pedatu.

WL Wydanie przygotowane przez Marcelego Antoniego Szulca, w: Trzy

Mazury i Adagio, M. Leitgeber i spétka (M. L. 18), Poznan 1875.
WL oparte zostato na zaginionych kopiach Oskara Kolberga, od-
twarzajgcych przypuszczalnie pierwsze, robocze zapisy obu Ma-
zurkéw. Niektére z odmiennych wersji WL sg prawdopodobnie
dodatkami Kolberga.
Mazur D, umieszczony w WL jako pierwszy, zostat w WN zakwali-
fikowany do Suplementu (tom 37), gdyz autentyczno$¢ niektérych
jego fragmentéw budzi powazne watpliwosci (by¢é moze wskutek
niedoktadnego, nieskontrolowanego przez Chopina zapisu).

1. Mazurek B WN 7
Zrédta — patrz wyzej Mazurki B i G WN 7-8.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst WFr, poréwnany z KS, KJ, a w watpliwych sytuacjach

takze z WL. Petny tekst WL — ze wzgledu na liczne réznice w stosunku

do wersji pozostatych zrédet — podany jest w Dodatku, s. 37.

s- 11 Przedtakt Tekst gtéwny pochodzi z WFr, wariant jest wersjg KS.
Notacja KJ jest niejasna: brak w niej oznaczenia trioli w pr.r.,
podczas gdy w l.r. wystepuje nieprzedtuzona pauza éwierénutowa;
tylko w KJ znajduje sie okreslenie espress. Nie sposob stwierdzic,
ktéra z wersji byta zamierzona przez Chopina, gdyz zrédta moga
zawiera¢ zaréwno btedy, jak i adiustacje precyzujgce niedoktadna,
byé moze, notacje [L]. Stylistycznie obie wersje sg mozliwe.

t. 8 pr.r. Znak #r nad ostatnig éwierénutg znajduje sie tylko w KS.

t. 11 L.r. W akordzie na 2. ¢wierénucie KS ma a zamiast ¢’ Jest
to albo pomytka kopisty, albo pierwotna lub btedna wersja, zmie-
niona w egzemplarzach [L] stuzgcych za podktad do KJ i WFr.

t. 12 IL.r. W KS takt ten zanotowany jest z bledami: zamiast dwdch
jego wersji (1% i 2% volta) kopista najprawdopodobniej wpisat po-
czatkowo tylko jedng z nich (tzw. haplografia) i to pierwsza w pr.r.,
a drugg w L.r.; 2% volta pr.r. zostata nastepnie dopisana na margi-
nesie, jednak 1 volta partii I.r. pozostata nie zanotowana.

* Analizy wskazujgce na pismo Ludwiki Jedrzejewiczowej przeprowadzit Jan Ekier.
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t. 12-13 pr.r. Potgczenie fraz ma w kazdym ze zrédet inng wersje:

e e,
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Czy wszystkie te wersje sg wynikiem poszukiwan przez Chopina
najgtadszego przejscia, czy tez niektére z nich sg pomytkowe,
trudno stwierdzi¢. Podajemy wersje KS i WFr.

t. 13 Znak = znajduje sie w KS i KJ; WL ma tu akcent. Brak
znaku w WFr jest zapewne przypadkowy.

t. 14i 18 Pr.r. Akcenty znajdujg sie w KS (w obu taktach) i w WFr
(tylko w t. 18).

L.r. Tekst gtéwny pochodzi z WFr, wariant — z pozostatych zrodet.
Wersja WFr jest prawdopodobnie Chopinowskim ulepszeniem
(unikniecie pustego wspétbrzmienia c-c® oraz oktaw réwnole-
gtych c-c®idd’w potgczeniu z nastepnym taktem), zanotowa-
nym w jednym z egzemplarzy [L].

t. 20 (1% volta) pr.r. W KJ takt liczy tylko 5 ésemek, gdyz trzy
ostatnie d*® oznaczono btednie jako triole.

t. 20 (2° volta) pr.r. W KS przenosnik oktawowy obejmuje — za-
pewne pomytkowo — caty takt.

t. 24 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z WFr, wariant — z KS i KJ.
t. 26 pr.r. Znak fr nad 1. ¢wierénutg znajduje sie tylko w WFr.

t. 27 l.r. Jako podstawe basowg podajemy F, znajdujgce sie¢ w WFr
za 1. razem (wydanie to wypisuje nutami wszystkie repetycje).
Takze WL ma F. Obie kopie oraz WFr przy powtoérzeniu tej frazy
majg tu — najprawdopodobniej btednie — A.

2. Mazurek G WN 8

Zrédta — patrz wyzej Mazurki B i G WN 7-8, a ponadto:

Lkor Jedyna zachowana odbitka litografii Mazurka jest — ze wzgledu
na moggce pochodzi¢ od Chopina atramentowe poprawki — zro-
dtem podwojnym: tekst litografowany (bez poprawek) oznaczamy
symbolem L, a wersje poprawiong — Lkor.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst WFr, poréwnany z Lkor, KS i KJ.

sMazur kulawy” - tak zatytutowano tego Mazurka w WL, dodajgc na-
stepujgce wyjasnienie Oskara Kolberga*: ,[...] nazwany zostat kulawym,
dlatego, ze [Chopin] go grat, gdy tancerz w obertasie na lewo (na kseb)
przysiadat sie¢ czasami jedng nogg czy kolanem do ziemi, udajgc niby
kulawego czy pijanego lub chcacego upas¢, lecz wnet sie podnosit, co
majg oznacza¢ mocniej naciskane oktawy wiolinu i basu w drugim takcie
kazdej czesci [...]". Opisowi temu odpowiadajg w notacji Mazurka naste-
pujgce akcenty, dodane przypuszczalnie przez Kolberga:

A_A

0N o s |
R

! ! E ! ! i analogicznie w t. 5-6,

* Cytat wedtug listu Kolberga do redaktora WL, M. A. Szulca, Krakéw 15 XII 1874.
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t. 9-10: gg ; E gg E i analogicznie w t. 11-12,

13-14 i 15-16.
Z przytoczonego opisu wynika, ze 6w nietypowy sposéb akcentowania
byt $cisle powigzany z pewnym szczegélnym rodzajem popisu tanecz-
nego, miat wigec jedynie dorazny charakter’. Wniosek ten jest potwier-
dzony brakiem powyzszych akcentéw w L; dowodzi to, ze utrwalenie
w zapisie opisanego wykonania Mazurka nie lezato w intencji Chopina.
s- 12 t. 2 i analog. |.r. Tekst gtéwny pochodzi z WFr, wariant — z pozo-
statych zrédet. Wersja WFr jest prawdopodobnie wynikiem Cho-
pinowskich poprawek w jednym z egzemplarzy L (por. komentarz
do Mazurka BWN 7, t. 14 i 18).

t. 3 L.r. W akordzie na 3. ¢wierénucie L (—KS,KJ) ma btednie fis
jako najnizszg nute. Lkor oraz WFr i WL majg a. Por. analogiczny
t. 7.

t. 4 l.r. W KS i WL nie ma tuku przetrzymujacego g.
Pr.r. Na 2. ¢wier¢nucie taktu WL ma rowne 6semki.

t. 7 L.r. W akordzie na 2. ¢wierénucie L (—KJ) ma h zamiast ¢’
W KS i WFr nute te odczytano jako a, co z pewnoscig nie odpo-
wiada intencji Chopina — por. analogiczny t. 3 (w wypisanych
powtdrzeniach t. 7 WFr podaje rézne wersje: 2 razy ¢ 2 razy a).
WL ma poprawny tekst.

Pr.r. Jako 5. 6semke KJ ma btednie e?

t. 10 pr.r. Tekst gtowny 3. ¢wiercnuty taktu jest prawdopodobnie
Chopinowska poprawka, wpisang w Lkor; wersje te ma réwniez
WL. Pozostate zrédta majg wersje, ktorg podajemy jako wariant.

t. 16 pr.r. Na 3. ¢wierénucie taktu WL ma nastepujgcg wersje:

. Moze to by¢ wersja wczesniejsza, zarzucona przez

Chopina, lub — co wydaje sie bardziej prawdopodobne — uzupet-
nienie wprowadzone przez Kolberga (por. komentarz do Polone-
za b WN 10, t. 8 i charakterystyki [KK2] i Wn).

t. 24-32 pr.r. W catym Trio KS i WL nie majg przenosnika oktawo-
wego. Jest to prawdopodobnie przeoczenie, niewykluczone jed-
nak, ze byla to zarazem wersja pierwotna, na co moze wskazywac
jej obecnosé w WL.

t. 25-32 W L (—KS,KJ,WFr) powtdrzenie tych taktéw wypisane
jest w catosci nutami. Wydaje sie to dowolnoscig sztycharza,
gdyz Chopin w takich sytuacjach z reguty stosowat znaki repetycji.

t. 29 l.r. W wypisanym powtérzeniu tego taktu (por. poprzednia
uwage) L (—KS,KJ) ma jako 1. éwierénute samo C. Poréwnanie
z analogicznym t. 25 pokazuje, ze prawidtowa jest oktawa C-c,
pojawiajgca sie przy pierwszym wystgpieniu tego taktu. WFr i WL
majg w obu miejscach oktawe (w WL takt ten wypisany jest — tak
jak w naszym wydaniu — tylko raz).

t. 32 I.r. Jako 1. éwierénute L (—KS,KJ,WFr) ma samo C. Jest to
zapewne btad, na co wskazuje oktawa C-c, wystepujgca w WL
i — we wszystkich zrodtach — w analogicznym t. 28.

3. Mazurek a WN 14

Zrédta
[A]  Autograf nie zachowat sie.
WF Dwa niemal jednobrzmigce wydania posmiertne, francuskie i nie-

* Redakcja pragnie podzigkowa¢ prof. Piotrowi Dahligowi za cenne dodatkowe infor-
macje na temat tego zjawiska choreograficznego.
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mieckie, zredagowane przez Juliana Fontane, obejmujgce cztery
Mazurki (nr 1 C WN 24, nr 2 a WN 14, nr 3 F WN 25, nr 4 f WN 65):

WfF Wydanie Fontany francuskie, J. Meissonnier Fils (J. M. 3525),
Paryz VII 1855, przygotowane prawdopodobnie na podstawie [A].
Bezposrednim podktadem WfF musiata by¢ sporzadzona specjal-
nie w tym celu, obecnie zaginiona kopia Fontany, w ktérej wpro-
wadzit on szereg zmian, przede wszystkim uzupetniajac oznacze-
nia wykonawcze i wypisujgc w catosci wiekszo$¢ powtorek. Ostat-
nie retusze, w tym w niektérych Mazurkach dowolne zmiany, wpro-
wadzane byty juz w trakcie druku.

WnF Wydanie Fontany niemieckie, A. M. Schlesinger (S. 4394), Berlin
VIl 1855, oparte zapewne na odbitce korektorskiej WfF. W WnF
zbior tych czterech Mazurkéw opatrzony zostat nieautentycznym
numerem opusowym 68.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst WfF. Powtorzenia fraz notujemy z czestszym uzyciem

skrotow (znak repetycji dla t. 1-8, oznaczenie Dal segno po czesci

A-dur). Pomijamy oznaczenia wykonawcze o niewielkim prawdopodo-

bienstwie autentycznosci (poczatkowe oznaczenie tempa, cze$é znakédw

dynamicznych i pedalizacyjnych).

s 14 t. 1, 3, 9i analog. pr.r. W WF zakonczenia tryléw wystepujg tylko
wt. 1i9izostaly tam dodane dopiero w druku. Mimo to wydaje
sie, ze precyzujg one sposéb, w jaki Chopin rzeczywiscie wyko-
nywat te tryle. Mazurek pochodzi bowiem z okresu $cistych kon-
taktow kolezenskich Chopina i Fontany, ktéry mial tym samym
wiele okazji, by stysze¢ go w wykonaniu kompozytora lub samemu
grac przed Chopinem. Biorgc to pod uwage, dla unikniecia niepo-
rozumien podajemy zakonczenia trylow we wszystkich omawia-
nych taktach.

t. 20 (17 volta) Jako ostatni takt Mazurka (w WF powr6t czesci
a-moll jest w cato$ci wypisany nutami) takt ten ma w zrédtach na-

stepujacg postac:

t. 21 Wystepujace w WF okreslenie Poco pitt mosso podajemy
w nawiasach, gdyz wymagana zmiana tempa jest tu nieznaczna
i nie ma pewnosci, czy zostata rzeczywiscie zaznaczona przez
Chopina.

L.r. Proponowany przez redakcje dla powtdrzenia t. 21 wariant
pierwszego dwudzwigeku pozwala na unikniecie kwint réwnolegtych
w potaczeniu z poprzednim taktem (t. 28). Rozwigzanie to wzoro-
wane jest na podobnych postepach stosowanych przez Chopina
w zblizonych sytuacjach, por. np. potgczenie t. 28-29.

t. 21-28 Usuwamy wystepujgce w WF okreslenia dynamiczne: mf
wt. 2127 oraz pp wt. 24 i 28. Zaréwno znaki mf, jak i wywo-
tujgce efekt echa pp pojawiajg sie w tworczosci Chopina tylko
wyjatkowo; ich autentyczno$¢ w tej frazie jest bardzo mato praw-
dopodobna.

4. Mazurek C WN 24

Zrédta
[A], WF, WfF, WnF — jak w Mazurku a WN 14, a ponadto:
IJ Czterotaktowy incipit w sporzadzonym ok. 1854 r. przez siostre

kompozytora, Ludwike Jedrzejewiczowa, spisie 36 utworéw Cho-
pina, zatytutowanym Kompozycje niewydane (Muzeum Fryderyka
Chopina, Warszawa). Tekst zaczerpniety zostat zapewne z [A].

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst WF poréwnany z 1J. Powtdrzenia fraz notujemy z czest-
szym uzyciem skrotow (znaki repetycji w t. 4 i 12, oznaczenie Da Capo).
Usuwamy oznaczenia wykonawcze o niewielkim prawdopodobienstwie
autentycznosci (oznaczenie tempa, palcowanie, cze$é znakéw dyna-
micznych i pedalizacyjnych). Niestosowane na ogoét przez Chopina af
zamieniamy na akcenty w nawiasach.



s- 16 t. 1 pr.r. Jako dolng nute akordu na 3. ¢éwierénucie taktu IJ ma

najprawdopodobniej omytkowo a.

t. 3 Akord na 3. ¢wierénucie taktu podajemy w brzmieniu zapisa-
nym w IJ. Widoczne w WfF $lady usuwania nut i wstawiania innych
dowodza, ze wersja ta byta wydrukowana takze tam i zmieniona
dopiero w trakcie korekty (rowniez w powtdrzeniu tego taktu w wy-
pisanym nutami w WF powrogie tej frazy po czesci F-dur):

IJ | WFF przed korektg g ,

WIF po korekcie (—WnF) g g g .

W tej sytuacji jest niemal pewne, ze przyjeta przez nas wersja
znajdowata sie takze w [A]. Dowolne zmiany wysokosciowe wpro-
wadzit Fontana w korekcie WfF kilkakrotnie w redagowanych
przez siebie utworach posmiertnych Chopina, por. komentarze do
Mazurka G WN 26, t. 20 czy Impromptu cis WN 46 (pierwsza wer-
sja), t. 24 i 102.

t. 12 i 24 pr.r. W WF ésemki dolnego gtosu sg podpisane pod
3

JJJ

triolg w teoretycznie poprawny sposob: U J Z pewnoscig nie

odpowiada to ani pisowni [A], ani przewidzianemu przez Chopina
wykonaniu tej figury. Pojawiajgce sie kilkakrotnie w utworach Cho-
pina takie zestawienie rytméw w partii jednej z rgk notowane jest
w zrodtach autentycznych zawsze w sposob przyjety w naszym
wydaniu, a wigc z 2. 6semka zapisang razem z 3. nutg trioli (por.
np. Mazurek a op. 17 nr 4, t. 43-44, Nokturn c op. 48 nr 1, t. 55-68,
Fantazja f op. 49, t. 78, 80, 82 i analog.).

t. 13-15 W WfF f& wystepujg w t. 13 i 14. Brak f& w t. 15,
bedgcym doktadnym powtérzeniem t. 13, jest z pewnoscig pomyt-
ka (w WnF dodano znak w tym takcie). Podajemy f& w t. 13
i 15, uwazajgc za najbardziej prawdopodobne, ze znak w t. 14
zostat w WfF umieszczony btednie o takt za wczesnie.

5. Mazurek F WN 25

Zrodta
[A], WF, WfF, WnF — jak w Mazurku a WN 14.
1J Jak w Mazurku C WN 24 (incipit dwutaktowy).

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst WfF. Powrdét gtéwnej czesci Mazurka po czesci Poco
pit vivo notujemy skrétowo za pomocg wskazowki Dal segno.
Usuwamy oznaczenia wykonawcze o niewielkim prawdopodobienstwie
autentycznosci (poczatkowe oznaczenie tempa, czes$¢ znakéw pedali-
zacyjnych). Niestosowane na ogot przez Chopina qf zamieniamy na

akcenty dtugie w nawiasach.

s- 18 t. 4 i analog. pr.r. W egzemplarzu WfF pochodzgcym z siedmio-

tomowego zbioru utworéw Chopina, zgromadzonego przez jego
uczennice Jane Stirling, przed gérna nuta 2. seksty (b') dopisany
jest . Wydaje sie bardzo mato prawdopodobne, by ten powstaty
w mtodosci Chopina (okoto 1830 r.) Mazurek znany byt uczniom
i przyjaciotom z ostatnich lat jego zycia, do ktorych zaliczata sie
Jane Stirling. Znak, dopisany przynajmniej 6 lat po $mierci kom-
pozytora, nie moze wiec odzwierciedla¢ autentycznej tradycji
wykonywania tego utworu, tradycji nie znanej Julianowi Fontanie,
ktory w swoim wydaniu go nie podat. Podobny zwrot melodyczny
w zblizonym kontekscie harmonicznym pojawia sie w Mazurku a
Dbop. 42B, t. 52-53.

Komentarz zrédtowy

t. 18 i 22 pr.r. W WF tuki nad 2. i 3. éwierénutg taktu umiesz-
czone sg tak, jakby mialy oznacza¢ przetrzymanie cis? przez co
nutg melodyczng na 3. ¢wierénucie taktu statoby sie a' Bytoby
to sprzeczne z oktawowym prowadzeniem melodii w catym od-
cinku t. 17-24, totez wydaje sie znacznie bardziej prawdopodob-
ne, ze notacja WF jest niedoktadna (oktawowag melodie w zbli-
zonej fakturze znajdujemy w Mazurkach a op. 7 nr 2, t. 41-46
i Dbop. 42B, t. 33-56). Por. tuki obejmujgce tercje konczace frazy
wt 20i24.

6. Mazurek G WN 26

Wedtug informacji podanej w jedynym zrédle, posmiertnym wydaniu Fon-
tany, Mazurek powstat w 1835 r. Biorgc pod uwage kryteria stylistyczne,
wydaje sie jednak znacznie prawdopodobniejsze, ze data ta odnosi sie
do napisania lub tylko dedykowania autografu®, a nie skomponowania
utworu.

Zrédta

[A] Autograf nie zachowat sie.

N] Jak w Mazurku C WN 24 (incipit trzytaktowy).

WF Dwa niemal jednobrzmigce wydania po$miertne, francuskie i nie-
mieckie, zredagowane przez Juliana Fontane, obejmujace cztery
Mazurki (nr 1 G WN 26, nr 2 g WN 64, nr 3 C WN 48, nr 4 a WN
60):

WfF Wydanie Fontany francuskie, J. Meissonnier Fils (J. M. 3524),
Paryz VIl 1855, przygotowane prawdopodobnie na podstawie [A].
Bezposrednim podktadem WfF musiata by¢ sporzgdzona specjal-
nie w tym celu, obecnie zaginiona kopia Fontany, w ktérej wpro-
wadzit on szereg zmian, przede wszystkim uzupetniajgc oznacze-
nia wykonawcze i wypisujgc w catosci wiekszo$¢ powtérek. Ostat-
nie retusze, w tym w niektérych Mazurkach dowolne zmiany, wpro-
wadzane byty juz w trakcie druku.

WnF Wydanie Fontany niemieckie, A. M. Schlesinger (S. 4393), Berlin
VIl 1855, oparte zapewne na odbitce korektorskiej WfF. W WnF
zbior tych czterech Mazurkéw opatrzony zostat nieautentycznym
numerem opusowym 67.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst WfF. Powtoérzenie t. 13-20 notujemy za pomocg znakow
repetycji. Usuwamy oznaczenia wykonawcze o niewielkim prawdopodo-
bienstwie autentycznosci (oznaczenie tempa, palcowanie, cze$¢ znakéw
pedalizacyjnych i dynamicznych, m.in. niestosowane na ogot przez Cho-
pina mf i gf).

Dedykacja pochodzi z IJ.

s 20 t. 5, 9 i analog. Usuwamy powodujgce zbyt czeste kontrasty dy-

namiczne znaki P na 2. ¢wierénutach.

t. 20 (1° volta) pr.r. Jako ostatnig nute WF ma h, wystepujgce
w powtdrzeniu tego taktu (27 volta) prowadzgcym do czesci C-dur,
a w potaczeniu z a"wt 13 dajgce niezreczny skok septymy.
Widoczne w WfF $lady dokonywanych korekt dowodzg jednak,
ze pierwotnie wydrukowano tu h’, ktére zmieniono nastepnie —
byé moze w wyniku jakiego$ nieporozumienia — na h. Przywra-
camy wersje pierwotng w przekonaniu o jej autentycznosci.

t. 26 i 34 Zmieniamy wywotujgce nadmierne kontrasty dynamicz-
ne znaki pp na p.

t. 30-32 I.r. W WFF poéinuty sa opatrzone akcentami, dodanymi za-
pewne w trakcie druku, gdyz nie ma ich w WnF. Jako najprawdo-
podobniej nieautentycznych, akcentéw tych nie uwzgledniamy.

* Jaroslav Prochazka (Chopin i Czechy, Praga 1968) podaje, ze Chopin mogt spotka¢
panne Miokosiewicz w Karlsbadzie (Karlovy Vary) w 1835 r.
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7. Mazurek B WN 41

Zrodta

A Autograf w albumie Aleksandry Wotowskiej, z dedykacja, podpi-
sem i datg ,Paryz, 24 VI 1832” (Muzeum Narodowe, Krakéw).
Na A oparte sg wszystkie dotychczasowe publikacje Mazurka,
z ktérych najwczes$niejsza ukazata sie — wraz z faksymile A —
w Iwowskim czasopi$mie ,Lamus”, zeszyt Il, wiosna 1909.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst A.

s- 22 t. 16 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z A, wariant jest propozycja re-
dakcji opartg na zatozeniu, ze Chopin przed gérng nutg szesnastki
postawit btednie § zamiast b. Przestankg stylistyczng tej propozycji
jest brak w tworczosci Chopina innych przyktadéw podobnego uzy-
cia kwarty lidyjskiej jako oderwanego dzwieku obcego na tle akor-
du zawierajgcego czystg kwarte.

t. 17 lL.r. Na 3. ¢wierénucie w A nie ma nuty d" Jest to zapewne
wynikiem pomytkowego wpisania wersji t. 18. Por. t. 5, 7i 19.

t. 26 i 28 pr.r. W A znaki nad rozpoczynajgcymi takt 6semkami
¢® mozna odczytaé jako tr lub A~ . Poniewaz w tym kontekscie
wykonanie trylu i mordentu jest jednakowe, przyjmujemy s~ .

t. 29 l.r. Na poczatku taktu zaréwno pierwsze, jak i pdzniejsze
wydania podajg btednie oktawe Es-es.

8. Mazurek As WN 45

Nie wiadomo, dla kogo Chopin napisat tego Mazurka, ani komu ofiaro-
wat jego autograf. Jego odkrywczyni, Maria Mirska, tak pisze na ten te-
mat: ,W jaki sposéb autograf ten z r. 1834 dostat sie miedzy karty albu-
mu Szymanowskiej, zmartej w Petersburgu w r. 18317 Hipoteza jest
nastepujgca. Album po $mierci Szymanowskiej odziedziczyta cérka jej
a zona Mickiewicza, Celina, ktdérej autograf 6w mogt ofiarowac¢ bgdz sam
Chopin, bgdz dopiero po tegoz zgonie w r. 1849 przyjaciel jego i general-
ny z woli rodziny zarzgdca muzycznej jego spuscizny, Julian Fontana”
(Szlakiem Chopina, Warszawa 1949).

Zrodta

A Autograf wigczony do albumu Marii Szymanowskiej, z podpisem
i datg (Paryz 1834). Na A oparte sg wszystkie dotychczasowe
wydania Mazurka, z ktérych najwczes$niejsze przygotowata — wraz
z faksymile A — Maria Mirska w firmie Gebethner i Wolff (G. 6905
W.), Warszawa 1930.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst A.

Forma. Wyjasnienia wymaga kwestia repetycji srodkowego fragmentu
Mazurka (t. 20-44). W A t. 29-44 (do znaku repetycji) nie sg wypisane
nutami, lecz oznaczone skrotowo jako powtorzenie t. 5-20 (po t. 28
widnieje wskazéwka Dal segno al fine e poi; zwrot e poi odnosi sie
do dalszego ciagu zapisu, obejmujgcego koncéwke utworu od 3. cwieré-
nuty t. 44). Ponadto, w t. 20 znajduje sie jedyny znak repetycji z krop-
kami po obu stronach kreski taktowej. Kropki po lewej stronie zdajg sie
nakazywa¢ powtorzenie — od 3. éwierénuty taktu — jakiego$s odcinka
sposrod t. 1-20. We fragmencie tym nie mozna jednak wskaza¢ zadnego
miejsca, od ktérego 6w powtarzany odcinek mogtby sie zaczgé. Podob-
nie, kropki z prawej strony wskazujg na powtérzenie jakiego$ frag-
mentu rozpoczynajgcego sie w tym miejscu; w dalszej czesci A nie ma
jednak znaku konczacego éw fragment. Rodzi sie wigc podejrzenie, ze
Chopin postawit kropki sugerujgce repetycje omytkowo. Wynikajgca
stad mozliwos¢ wykonania Mazurka bez repetycji proponujemy w Ko-
mentarzu wykonawczym.

Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze podwdjny znak repety-
cji w t. 20 nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz kropki z prawej strony od-
noszg sie do t. 20, a kropki z lewej strony — do t. 44 (po zrealizowaniu
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wskazéwki Dal segno), co prowadzi do przyjetej w naszym wydaniu
repetycji odcinka od t. 20 do 44. W mysl tej interpretacji w pisowni Cho-
pina nie ma btedu, a Zréditem niejasnosci jest rownoczesne uzycie
dwoch skrotowych sposobow notacji: znakdéw repetycji dla t. 20-44 i okre-
$lenia Dal segno al fine dla powtérzenia t. 5-20 jako t. 29-44.

Takie odczytanie przebiegu Mazurka jest potwierdzone analogiczng bu-
dowag kilku innych Mazurkéw lub ich fragmentéw (es op. 6 nr 4, B op. 17
nr1,t. 1-24, As op. 17 nr 3, t. 1-40, b op. 24 nr 4, t. 1-52). Ich wspdlng
cecha jest to, ze pierwszy okres (o$mio- lub szesnastotaktowy), w ktérym
nastepnik jest wariacyjnym powt6rzeniem poprzednika, nigdy nie jest
powtarzany; repetycjg objety jest natomiast zawsze nastepny odcinek,
zawierajgcy nowg mys$l muzyczng i powrét — dostowny lub z dalszymi
zmianami — pierwszego okresu.

Dotychczasowi wydawcy dodawali znak repetycji na poczatku t. 5, a znak
w t. 20 zmieniali na jednostronny (konczacy repetycje) i przenosili na ko-
niec taktu. Pozostaje to w wyraznej sprzecznosci z notacjg A.

s. 23 t. 2-4 pr.r. Przed pierwszymi nutami tych taktéow w A nie ma

kasownikéw. O przeoczeniu Chopina $wiadczy b przed des? na 4.
6semce t. 4, a takze kasowniki w analogicznych t. 53-55.

t. 26 pr.r. Przed najwyzszg nutg taktu w A nie ma b. Jest to
oczywiste przeoczenie Chopina.

9. Mazurek C WN 48

Zrédta
[A], WF, WfF, WnF — jak w Mazurku G WN 26.
N] Jak w Mazurku C WN 24 (incipit dwutaktowy).

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst WfF. Usuwamy wypisane w WF powtérzenie t. 1-16,
a powrot gtéwnej czesci Mazurka po t. 24 notujemy skrétowo za pomoca
wskazowki Dal segno. Usuwamy oznaczenia wykonawcze o niewielkim
prawdopodobienstwie autentycznosci (oznaczenie tempa, cze$¢ zna-
kéw pedalizacyjnych oraz nadmiernie rozszerzajgce skale dynamiczng
Jfi pp). Niestosowane na ogét przez Chopina Qf usuwamy lub zamie-
niamy na f.

Dedykacja pochodzi z IJ.

s 23 t. 1-16 W WF takty te sg wypisane dwukrotnie. Jest to najpraw-

dopodobniej dowolna zmiana wprowadzona przez Fontaneg, na co
wskazuje pojawiajgca sie przy uwzglednieniu tego powtoérzenia
dysproporcja miedzy 32-taktowg czescig gtowng Mazurka a 8-tak-
towym fragmentem srodkowym. W Mazurkach przygotowanych
przez Chopina do druku pierwszy okres (o$mio- lub szesnasto-
taktowy) nigdy nie jest powtarzany, gdy — tak jak w tym Mazurku
— nastepnik jest wariacyjnym powtérzeniem poprzednika (Mazurki
esop.6nr4,Bop. 17 nr 1, t. 1-24, As op. 17 nr 3, t. 1-40, b op.
24 nr 4, t. 1-52).

10. Mazurek a WN 60

Zrédta

Ustalenie chronologii i filiacji zrédet tego Mazurka napotyka na duze

trudnosci:

— jeden z zachowanych autograféw jest niedostepny, co nie pozwala

na poréwnanie tekstu i zbadanie jego relacji w stosunku do pozostatych

zrédet;

— data, wpisana przez Chopina w innym autografie, nie moze by¢ od-

czytana jednoznacznie;

— dostepne kopie i wydania po$miertne zdajg sie¢ wskazywac na istnie-

nie jeszcze innych, nieznanych rekopiséw (by¢ moze autograféw).

[Al] Zaginiony autograf, ktérego tekst opublikowat Edouard Ganche
w swojej ksigzce (patrz nizej Gal). Rézni sie licznymi szczegoéta-
mi od wersji pozostatych zrédet; wiele z tych odmiennych wersji
wskazuje na niewatpliwie wczesniejszg redakcje utworu.



[A1] Niedostepny autograf datowany ,28 Nov. 1847” (zbiory prywatne,
Paryz). Wedtug opinii Ewalda Zimmermanna, redaktora tomu
Mazurkéw wydanego w 1975 r. przez Henle Verlag, jego tekst
,wWykazuje bardzo liczne, cho¢ raczej przypadkowe roznice w sto-
sunku do A2”. Z bardzo ogdélnikowego komentarza do tego tomu
nie mozna wysnu¢ zadnych wnioskédw na temat umiejscowienia
[A1] wsrdd innych zrodet do tego Mazurka.

A2  Autograf-czystopis datowany ,Paris [18]48 [lub 46]“ (Gesellschaft
der Musikfreunde, Wieden). Sposréd dostepnych zrédet zawiera
najbardziej dopracowang wersje Mazurka.

N] Dwutaktowy incipit partii pr.r. w sporzgdzonym ok. 1854 r. przez
siostre kompozytora, Ludwike Jedrzejewiczowg, spisie 36 utwo-
row Chopina, zatytutowanym Kompozycje niewydane (Muzeum
Fryderyka Chopina, Warszawa). Tekst zaczerpnigety zostat przy-
puszczalnie z [Al].

KFr Kopia Augusta Franchomme’a (Bibliothéque Nationale, Paryz).
Przedstawia Mazurka w wersji bardzo bliskiej A2, jednak kilka
roéznic, ktérych nie da sie przypisa¢ nieuwadze starannego, profe-
sjonalnego muzyka, jakim byt Franchomme, wyklucza przepisy-
wanie KFr bezposrednio z tego rekopisu; podstawg byt najpraw-
dopodobniej nieco wczesniejszy, nieznany autograf.

KT  Kopia Tomasza Tellefsena (Muzeum Fryderyka Chopina, Warsza-
wa). Podktadem dla KT mogt by¢ A2, by¢ moze przed nadaniem
mu przez Chopina ostatecznej formy (w KT nie ma np. oznaczen
pedalizacji), lub nieznany rekopis (autograf lub kopia) bardzo
zblizony do A2.

KX  Kopia nieznanego kopisty (Muzeum Narodowe, Krakéw), sporza-
dzona najprawdopodobniej na podstawie A2.

WF, WfF, WnF — jak w Mazurku G WN 26.

Gal Ksigzka Edouarda Ganche’a ,Dans le Souvenir de Frédéric Cho-
pin” (Paryz 1925), w ktérej opublikowano (prawdopodobnie z nie-
wielkimi btedami) tekst [Al].

Ga Trzeci tom zbiorowego wydania dziet Chopina pod redakcjg E.
Ganche’a (Oxford University Press, 1928), podajgcy tekst [Al]
uzupetniony oznaczeniami wykonawczymi WF.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst A2. Uwzgledniamy niewatpliwie Chopinowski wariant
t. 40 podany w WF, a takze mogace pochodzi¢ od Chopina palcowanie
w WF i KT. Tekst [Al] przytaczamy w Dodatku, s. 38.

26 4 1.3, 5,9 2832 (2° volta) I.r. Na podstawie A2 trudno stwier-
dzi¢, czy w poszczegolnych akordach tych taktéw ma wystgpié
nuta ¢, czy nie. Stwierdzenie obecnosci wewnetrznej nuty akordu,
notowanej na linii dodanej, bywa w autografach Chopina bardzo
trudne. Przyjmujemy najbardziej prawdopodobne naszym zdaniem
rozwigzanie z nutg c' tylko w t. 5, 9 i 28. W kopiach nuta ta wy-
stepuje we wszystkich akordach omawianych taktow z wyjatkiem
t. 28 w KX. WF ma wersje zgodng z naszym odczytaniem A2
oprocz t. 5, w ktérym podaje e-a-e’. Biorgc pod uwage, Zze kopisci
rowniez mieli zapewne klopoty z rozszyfrowaniem pisma Cho-
pina, nie mozna na podstawie wersji innych Zrédet wyciggngé
miarodajnych wnioskéw odnos$nie do pisowni autograféw.

t.17 pr.r. Jako ostatnig nute KFr ma najprawdopodobniej btednie
e

t. 11 Lr. Na 3. ¢éwierénucie taktu KT ma — by¢ moze pomytkowo
— pauze zamiast akordu.

t. 15 pr.r. W KFr brak jest 4. nuty, d" przez co takt liczy tylko
5 6semek.

t. 25 I.r. Na poczatku taktu WF ma e zamiast H ([Al] ma tu H,).

27 28 Ir. Na 2. éwier¢nucie KFr i WF majg e-a-c-e’, w KT jest
e-a-c’ a w KX e-a-e” Wersja A2 nie jest catkiem pewna — patrz
wyzej komentarzdo t. 1, 3, 5...

t. 28-29 pr.r. W KFr, KT i KX brak tuku przetrzymujgcego c’

t. 33 L.r. Dla akordéw na 2. i 3. ¢wierCnucie przyjmujemy wersje
WF, zgodng naszym zdaniem z notacjg A2 (por. komentarz do
t. 1, 3, 5...). Wszystkie kopie majg tu dwukrotnie e-a-cis™-e’.

Komentarz zrédtowy

t. 40 pr.r. Przednutka cis?® wystepuje tylko w WF. Jest to naj-
prawdopodobniej Chopinowskie ulepszenie wprowadzone do jed-
nego z zaginionych rekopiséw. Przednutka bedaca powtérzeniem
poprzedniej nuty przed skokiem melodii w gore jest czestym
zjawiskiem u Chopina, por. np. Koncert f op. 21, cz. lll, t. 7 czy
Koncert e op. 11, cz. |, t. 397 i cz. Il, t. 49.

t. 40-43 pr.r. W KFr dzwieki dolnego gtosu pojawiajg sie tylko
w t. 41-42 i sg zanotowane jako najwyzsze nuty akordéw l.r. Nut
gis’ wt. 40 i f-e’ w t. 43 nie ma w ogdle.

t. 48 (2° volta) W A2 i KFr powr6t do czesci a-moll ma nastepu-

g g 2] %
jaca postac¢: E fza}wiigm . Notacja pozostatych

kopii rézni sie od powyzszej tylko rytmem pr.r.: |ﬂJ J | w KX

(btednie 7 6semek w takcie), UjJ J’ | w KT.

Zwraca uwage brak tuku przetrzymujgcego e’w tym takcie; zda-
niem redakcji, fuk w t. 1 obowigzuje jednak takze przy powrocie
czesci a-moll, zatem nuty tej na poczatku t. 1 nie nalezy nigdy
powtarzaé¢ (tuk przetrzymujgcy e’ wt. 48 znajduje sie w WF,
w ktérym powrét czesci a-moll jest w catosci wypisany nutami).
Pisownia A2 moze by¢ pozostatoscig wczesniejszej wersji rozpo-
czynania gtéwnej czesci Mazurka, w ktérej na poczatku utworu
byto jeszcze e’ jak w [Al] (por. Dodatek, s. 38), ale w t. 48 — juz
e° Poniewaz w wersji ostatecznej oba miejsca zostaty ponownie
ujednolicone, wracamy do oryginalnej, prostszej notacji z uzy-
ciem skrétu Da Capo.

11. Mazurek g WN 64

Zrédta
[A], WF, WfF, WnF — jak w Mazurku G WN 26.
IJ Jak w Mazurku C WN 24.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst WfF. Usuwamy oznaczenia wykonawcze o niewielkim
prawdopodobienstwie autentycznosci (oznaczenie tempa, cze$¢ znakéw
pedalizacyjnych oraz dynamicznych, w szczegdlnosci niemal przez
Chopina niestosowane mf’). Znaki gf ktorych Chopin w zasadzie nie
uzywat, zamieniamy na akcenty w nawiasach.

s- 28 t. 14 i analog. Na 3. ¢wierénucie taktu WF ma f. Jest to prawdo-
podobnie dodatek Fontany — identycznego uzupetnienia w podob-
nym kontek$cie dokonat on w swoim wydaniu Walca h WN 19,
t. 31.

12. Mazurek f WN 65

Jest to najprawdopodobniej ostatni utwér Chopina, pozostawiony w trud-
nym do odczytania autografie-szkicu. Data powstania Mazurka nie jest
catkiem pewna: siostra kompozytora, Ludwika Jedrzejewiczowa, podaje
rok 1848, jednak $wiadectwa innych bliskich mu oséb — Jane Stirling,
Auguste’a Franchomme’a, Juliana Fontany — wskazujg na rok nastepny;
za najprawdopodobniejszy uwazamy okres pomiedzy majem a lipcem
1849r.

W niniejszym wydaniu przedstawiamy szkic w rekonstrukcji Jana Ekiera.
Powstata ona i zostata wydana w 1965 r*. w wersji w minimalnym tylko
stopniu réznigcej sie od obecnej; byta to pierwsza publikacja, w ktorej
wszystkie zapisane w szkicu czesci potaczono w zamknietg catos¢ arty-
styczng. W tym sensie jest to petna rekonstrukcja Mazurka, mimo ze
nie uwzgledniono w niej kilku taktéw nieskreslonych przez Chopina.

* Chopin. Mazurek f-moll (ostatni), Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakow.



Komentarz zrédtowy

Zjawisko wystepowania w Chopinowskich szkicach fakultatywnych
pomystow, z ktérych w wykonczonej wersji utworu kompozytor wykorzy-
stuje tylko czesé, nie jest niczym rzadkim: mozna je zaobserwowac¢ np.
w Polonezie-Fantazji op. 61 czy Sonacie g op. 65.

Zrodta

As  Jednostronicowy szkic catosci (Muzeum Fryderyka Chopina, War-
szawa). Poszczegdlne fragmenty réznig sie stopniem doktadnosci
notacji — zapisy kompletne i w zasadzie jednoznaczne (t. 1-23
i in.) sgsiadujg z odcinkami zawierajgcymi np. tylko melodie i pod-
stawy basowe (t. 24-29). Gtéwng trudno$¢ stanowi jednak powiag-
zanie ze sobg rozrzuconych po catym arkuszu grup taktéw, z kt6-
rych cze$¢ to najprawdopodobniej notowane na goraco alterna-
tywne koncepcje tych samych fragmentéw.

N] Jak w Mazurku C WN 24. Tekst IJ mogt by¢ zaczerpniety z As lub
jednej z kopii Franchomme’a (patrz nizej).

KFr Kopia As sporzgdzona przez Auguste’a Franchomme’a (jedna
strona; Muzeum Fryderyka Chopina, Warszawa), obejmujgca
t. 1-41 ze wskazaniem kontynuacji od t. 3. Miejsce i sposéb za-
konczenia utworu nie zostaty jasno oznaczone. KFr rézni sie spo-
sobem odczytania kilku szczego6téw zaréwno od wydania Fontany,
jak i tekstu przyjetego przez nas. Jest wiecej niz prawdopodobne,
ze KFr nie byta jedynym zapisem Mazurka piéra Franchomme’a®,
jednak zadna inna jego kopia nie zachowata sie.

WF, WfF, WnF — jak w Mazurku a WN 14. Podobnie jak KFr, ktorej wer-
sje Fontana prawdopodobnie znat, WF obejmuje jedynie t. 1-40
ze wskazaniem powrotu pierwszej czesci od t. 2 (Dal segno senza
Fine). Nie jest jasne, czy piszac senza Fine, Fontana chciat pod-
kresli¢ nieukonczenie — jego zdaniem — utworu przez Chopina,
czy stwierdzat jedynie niemoznos¢ odcyfrowania szkicu. Mozliwe
tez, ze chciat pozostawi¢ odnalezienie sposobu zakonczenia Ma-
zurka wyczuciu wykonawcy; w tym przypadku wzorowatby sie na
Chopinowskiej wskazéwce uzytej w Mazurku C op. 6 nr 5.

WnFf Osobne wydanie Mazurka jako dodatek do czasopisma ,Echo”,
zatytutowany ,Derniére pensée musicale de Frédéric Chopin” (S.
4394 A.), Berlin VIl 1855. Tekst nutowy jest powtérzeniem WnF.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Tekst jest rekonstrukcjg dokonang na podstawie As. Nieliczne niezano-
towane przez Chopina wypetnienia harmoniczne uzupetniamy drobniej-
szg czcionkg. Dodajemy oznaczenia wykonawcze, rodzajem i liczbg wzo-
rowane na zachowanych ukonczonych autografach innych niewydanych
przez Chopina utworéw (np. Mazurka a WN 60).

Omowienie probleméw edytorskich, z ktérymi musiat zmierzy¢ sie autor
rekonstrukcji, jest niemozliwe bez dotgczenia faksymile As wraz z mapg
rozmieszczenia poszczegolnych odcinkow tekstu; odktadamy je zatem do
majacego sie ukazaé oddzielnie peinego Komentarza zrédtowego. W po-
nizszym komentarzu wskazano jedynie miejsca, w ktérych nasze odczy-
tanie As rozni sie od wersji innych zrodet, a w czesci F-dur (t. 62-78)
zasygnalizowano przyczyny trudnosci, na jakie napotyka odcyfrowanie
tekstu i zdefiniowano podstawowe przestanki, na ktérych opiera sie ni-
niejsza rekonstrukcja.

s- 30 t. 2, 62, 69 i analog. pr.r. Chopin notuje tu & lub a~. W podob-
nym kontekscie znaki te sg czesto przez niego stosowane zamien-
nie, totez w t. 2 i analog. oraz 69 i 77 podajemy — zgodnie z wyko-
naniem — av. Jedynie w t. 62 i 101, w ktérych ze wzgledu na do-
puszczalne ritenuto mozna wykonac nieco dtuzszy tryl, dajemy #r.

t. 7 pr.r. W KFr brak obu ¢wierénut dolnego gtosu.
L.r. Jako najwyzszg nute akordu na 2. ¢wierénucie taktu KFr i WF
maja btednie des’ zamiast ¢’.

t. 11 lL.r. KFr ma tu — wbrew zapisowi Chopina w As — takie same
akordy jak w t. 3.

t. 13 Lr. Jako najwyzsza nute obu akordéw As ma btednie geses’
zamiast eses’. Pomytki w liczbie linii dodanych nalezg do najczes-
ciej popetnianych przez Chopina i zdarzaty mu sie przez cate zycie,

* Por. list Jane Stirling do Ludwiki Jedrzejewiczowej, Paryz 18 VI 1852: ,Fh [Franc-
homme] [...] przyniést mi go [mazurka] najpierw na dwoéch kawatkach papieru [...]".
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s. 31

por. np. Polonez As WN 3, t. 20, Walc As op. 34 nr 1, t. 244,
Tarantela As op. 43, t. 176, Scherzo E op. 54, t. 247. KFr podaje
dwa razy es’, a WF — es’ i eses’.

t. 14 pr.r. Na poczatku taktu WF ma g’. Uwazamy, ze poprawne
jest zgodne z KFr odczytanie tej nuty jako as’, na co wskazuje tuk
taczacy jg z nastepnym gis’ Moze on by¢ tylko tukiem przetrzy-
mujgcym, gdyz tuki innego rodzaju w ogole w As nie wystepuja.
Chopin nierzadko podkreslat w ten sposéb zamiany enharmonicz-
ne przy odlegtych modulacjach (por. np. Mazurek c op. 56 nr 3,
t. 56-57 i 136 lub Mazurek cis op. 63 nr 3, t. 47-48).

L.r. Przed akordem na 2. ¢wierénucie taktu nie ma w As zadnych
znakow chromatycznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze naj-
wyZsza nutg musi byé d’, wystepujace takze w nastepnym akor-
dzie. Mniej oczywiste jest brzmienie dolnej nuty: w KFr i WF do-
dano przed nig b, interpretujac jako fes. W przekonaniu, ze Cho-
pin zapisat jg bez btedu, przyjmujemy f.

t. 16 L.r. WF ma zamiast akordow dwudzwiegki jak w t. 18.

t. 17 l.r. Na 3. ¢éwierénucie taktu KFr ma pauze (jak w t. 15), za-
pewne w wyniku nietrafnego odczytania laseczki oznaczajacej
powtdrzenie poprzedniego uderzenia.

t. 19 L.r. Na 3. ¢wierCnucie taktu do zapisanej w As kwinty f-c’
dodano w KFr i WF nute es’.

t. 22-23 W KFr i WF podaja tu nastepujgcy tekst, zapisany w As
bezposrednio po t. 21:
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Jest to wprowadzenie do nastepnej frazy, dopasowane do jej pier-
wotnej, zarzuconej wersji. Chopin nie skreslit go, gdyz w odpo-
wiednio zmienionej postaci wykorzystat je jako t. 61-62, prowa-
dzace do czesci F-dur, a takze jako konczace utwér t. 100-101.
Aktualna wersja przejscia do t. 24 — tekst podany w naszym wy-
daniu — zostata przez Chopina wpisana ponizej poprzedniej, za-
pewne juz po wykrystalizowaniu sie nowej postaci t. 24-39.

t. 24-25 i 27-29 l.r. W miejscu ¢wiercnut podanych drobniejszg
czcionkg nie ma w As ani nut, ani pauz. Oznacza to z pewnoscig
najprostsze harmoniczne wypetnienie akompaniamentu mazurko-
wego. Wzorujac sie na t. 26, podajemy mozliwie ekonomiczne uzu-
petnienie z zastosowaniem dwu- i tréjdzwiekéw. W KFr i WF
uzyto tylko trojdzwiekow.

t. 30-31 pr.r. W KFr brak tuku przetrzymujgcego e
t. 31-32 pr.r. W KFr i WF przetrzymano tukiem g’ goérnego gtosu.

t. 32-33, 34-35 i 36-37 pr.r. Na przejsciach taktow w KFr i WF
dodano tuki przetrzymujgce ¢wierénuty dolnego gtosu.

t. 34 L.r. Na 3. éwierénucie taktu nuta c’, choé nie wypisana wyraz-
nie, byta najprawdopodobniej zamierzona przez Chopina. Podaje
ja KFr, nie ma jej natomiast w WF. Nie zostata rowniez uwzgled-
niona w pierwszej wersji niniejszej rekonstrukcji (patrz wyzej wpro-
wadzenie do omoéwienia tego Mazurka).

t. 37 I.r. Na poczatku taktu KFr ma btednie des’ zamiast pauzy.

t. 37-38 i 38-39 I.r. W t. 37-38 w As widac skreslony tuk prze-
trzymujgcy es, a w t. 38-39 postawiony jest tuk o niejasnym zna-
czeniu, mogacy sugerowac przetrzymanie d. KFr ma tuki prze-
trzymujgce w obu miejscach, w WF ich nie ma.

t. 39 Lr. Obie, naszym zdaniem réwnorzedne wersje sg w takim
wtasnie uktadzie — jedna nad drugg — zanotowane w As. W KFr
i WF podano tylko nasz tekst gtowny.
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t. 40 l.r. Niejasny wskutek skreslen i poprawek tekst byt odczyty-
wany w nastepujgcy sposob:

KFr

WF

t. 41-45 |.r. Podany przez nas tekst z nutg pedatowa c zostat
przez Chopina w skrétowy, lecz jednoznaczny sposéb oznaczony
w As. Ani w KFr, ani w WF nie uwzgledniono tego urozmaicenia
powrotu pierwszej czesci Mazurka, notujgc go skrétowo za pomo-
cg odestania na poczatek utworu: w KFr do t. 3, w WF do t. 2
(zamiast Dal segno... WF podaje btednie D.C. al segno...).

t. 62-78 Czes$¢ F-dur uznali wspoétczesni Chopinowi za niemozliwg
do odtworzenia. Powodem byt z pewnoscig skomplikowany obraz
wzajemnych relacji poszczegdlnych fragmentéw, zanotowanych
w réznych miejscach strony. Powigzania miedzy nimi oznaczyt
Chopin swoim zwyczajem za pomoca tgczgcych je linii (,wpustek”),
ale sens tych znakéw staje sie jasny dopiero po odnalezieniu
wtasciwego muzycznie nastepstwa taktow. Niniejsza rekonstruk-
cja opiera sie na nastepujgcych spostrzezeniach:

— ogodlna idea tej czesci jest zawarta w zapisie fragmentu zano-
towanego przez Chopina jako pierwszy, a bedacego zarazem naj-
dtuzszym spdéjnym odcinkiem tekstu. Fragment éw, liczgcy osiem
taktow (z wprowadzajgcym przedtaktem), ma dwie jasno zapisane
wersje ostatniego taktu; zdaje sie to oznaczad, iz jako cze$¢ F-dur
Chopin przewidywat jedno powtdrzenie (ze zmianami) tego
osmiotaktu, a wiec 16 taktow. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
w analizie proporcji wszystkich czgsci Mazurka;

— pozostate fragmenty sg Swiadectwem poszukiwania najlepszych
wersji dla tak zarysowanej catos$ci; niektére z nich — skreslone —
wydajg sie by¢ odrzucone definitywnie (dotyczy to takze dwdéch
taktow opisanego podstawowego o$miotaktu), ostateczny wybor
sposréd innych — nieskreslonych — pozostawit sobie Chopin na
pozniej. Zadanie to musiat juz podjgc autor rekonstrukc;ji.

Komentarz zrédtowy

s 33 t. 101 L.r. Przedtuzenia obu wypetniajgcych ten takt uderzen do-

konujemy na wzér zakonczen innych Mazurkéw, np. Mazurka f
op. 63 nr 2. Por. tez koncowy takt Mazurka g WN 64.

DODATEK

(1). Mazurek B WN 7. Najwczesniejsza wersja
Zrodta — patrz komentarz do Mazurkéw BWN 7 i GWN 8,s.4 i 5.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst WL.

s 37 t. 1 pr.r. Oboczno$é przednutki f' i wystepujgcej w wersji gtéw-
nej Mazurka przedtaktowej trioli 6semkowej f-b-c’ pojawia sie
takze w Rondzie F op. 5, t. 93 i 100-101.

(10). Mazurek a WN 60

Wersja wczesniejszego autografu
Zrédta — patrz komentarz do wersji gtéwnej Mazurka, s. 8.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst [Al], odtworzony na podstawie Gal.

s. 38 Przedtakt pr.r. IJ ma tu btednie f

s- 39 t. 26 l.r. Jako dolng nute akordu na 3. ¢wierénucie taktu Gal i Ga
majg z pewnoscig btedne f. Nuta ta mogta by¢ pomytkowo lub
nieprecyzyjnie zapisana juz w [Al].

t. 40-41 pr.r. Wejscie gis’ dolnego gtosu dopiero na 1. ¢wiercnu-
cie t. 41 moze by¢ pomytka. Niewykluczone, ze w [Al] nuta ta byta
przytaczona tukiem do gis' na 3. éwierénucie t. 40, lecz wskutek
dokonywanych przez Chopina poprawek (np. dopisywania owego
dolnego gtosu) szczegdtu tego w Gal i Ga nie dostrzezono.

Jan Ekier
Pawet Kaminski
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