KOMENTARZ WYKONAWCZY

Uwagi dotyczace tekstu nutowego

Warianty opatrzone okresleniem ossia zostaty w ten sposdéb ozna-
czone przez samego Chopina; warianty bez tego okreslenia wynikajg
z rozbieznosci tekstu w zrodtach lub z niemoznosci jednoznacznego od-
czytania tekstu.

Drobne autentyczne odmiany (pojedyncze nuty, ozdobniki, tuki, akcenty,
znaki pedalizacji itp.), ktére mozna uwazac¢ za warianty, ujete sg w nawiasy
okragte (). Dodatki redakcyjne ujmowane sg w nawiasy kwadratowe [ ].
Wykonawcom, ktdrzy nie sg zainteresowani problemami zrédtowymi i pra-
gna oprzec¢ sig na jednym, bezwariantowym tekscie, mozna poleci¢ tekst
podany na gtéwnych piecioliniach, z uwzglednieniem wszelkich oznaczen
ujetych w nawiasy.

Oryginalne palcowanie Chopina oznaczone jest nieco wiekszymi cyfra-
mi o kroju prostym, 1 2 3 4 5, w odréznieniu od palcowania redakcyj-
nego, wypisanego mniejszymi cyframi pochytymi, 1 2 3 4 5. Ujecie cyfr
palcowania Chopinowskiego w nawias oznacza, ze zrédta, w ktérych
ono wystepuje, nie dajg gwarancji jego autentycznosci. Zaznaczone linig
przerywang wskazowki dotyczace podziatu miedzy prawg i lewa reke
pochodzg od redakcji.

Generalne problemy interpretacji dziet Chopina zostang omdéwione
w osobnym tomie pt. Wstep do Wydania Narodowego, w czesci zatytu-
towanej Zagadnienia wykonawcze.

Skréty: pr.r. — prawa reka, I.r. — lewa reka, t. — takt, takty.

Pedalizacja

W utworach niniejszego tomu oznaczenia pedalizacji pojawiajg sie
wyjatkowo, na ogét na poczatku odcinkdéw o podobnej fakturze. Nalezy
je wowczas traktowac jako przyktadowe i w dalszym przebiegu stosowac
analogiczng pedalizacje, kierujac sie przede wszystkim trescig harmo-
niczng akompaniamentu. W sytuacji catkowitego braku oznaczeh za
punkt wyjscia mozna przyja¢ pedalizacje harmoniczng (jedna harmonia
— jeden pedat), uzalezniajac diugos¢ i gtebokos$¢ poszczegdinych naci-
$nie¢ od dynamiki, artykulacji i charakteru fraz pr.r. W szczegoélnosci za-
lecane jest przedituzanie pedatem brzmienia podstaw basowych w akom-
paniamentach typu bas-akord, np. w Marszu zatobnym WN 9, t. 19-22
i 24-26, Kontredansie WN 27, t. 9-17 i 25-28, czy Allegretto WN 36,
t. 3-4i 7-23.

Marsz zatlobny c-moll WN 9
s- 13 t. 1 Podane w jednym ze Zrodet tempo metronomiczne J = 84,
cho¢ zapewne nie pochodzi od Chopina, wydaje sie trafne (takie
samo tempo wpisat Chopin w majacej podobny charakter wariacji
V z Wariacji D na 4 rece, WN 8).

t. 9 i analog. pr.r. Pierwszg nute arpeggia, h, nalezy uderzy¢
rownoczesnie z oktawg Ass;-As w L.r.

Ecossaises WN 13

Utwory te powstaty prawdopodobnie jako improwizowana muzyka do
tafnca i z pewnoscig byty wéwczas wielokrotnie powtarzane. Takze przy
wykonaniach estradowych powtarzanie poszczegdlnych tancéw wyda-
je sie mozliwe. Nastepujgce wskazowki zapewnig naturalno$¢ biegu
muzyKi:

— w Ecossaise G mozna przepisane na koncu powtérzenie Dal Segno
zrealizowac¢ wiecej niz jeden raz; innymi stowy, zamiast zakonczy¢ utwor
wraz z Fine, mozna kontynuowac t. 5-8 i znéw powréci¢ do pierwszej
frazy;

— w Ecossaise Des mozna po prostu powtorzy¢ catos$¢, za drugim razem
ewentualnie rezygnujac z repetycji t. 5-12;

— w Ecossaise D mozna powtérzyé cato$é, za drugim razem bez repe-
tycji t. 1-8; repetycje t. 9-16 mozna uwzglednic¢ lub nie.

[Warianty] A-dur WN 16

s- 17 Wstep Wykonawcom, ktorzy zdecydujg sie na wykonanie trzy-

taktowego wstepu, redakcja zaleca zmniejszenie kontrastu dyna-
micznego miedzy akordami a poczatkiem tematu.

t. 1 i nast. Artykulacje legato nalezy w zasadzie stosowaé
wszedzie tam, gdzie nie oznaczono innego sposobu wykonania.

t. 17 i 21 pr.r. Wykonanie przednutek (zgodne z — byé moze

autentycznym — palcowaniem): ﬁ

t. 28 i 82 pr.r. Pare przednutek nalezy wykona¢ tak, by pierwsza
z nich zagra¢ rownoczesnie z A w L.r.

t. 33 37, 57 i 61 oraz 81 Zestawienie f i p nalezy rozumie¢
nie jako wskazanie bezwzglednego kontrastu sity dzwieku, lecz
raczej jako sugestie bardziej intensywnego zréznicowania wyra-
zowego. Zdaniem redakcji, wobec niepewnej autentycznosci tych
oznaczen jest rowniez mozliwe wykonanie nie uwzgledniajgce
ani jednego ze znakéw f (por. dynamike Berceuse op. 57, ope-
rujacyg jedynie niuansami w ramach p i pp).

s- 21 t. 72 pr.r. Przednutke cis® nalezy uderzy¢ rownoczesnie z A w L.r.

t. 79 pr.r. Okres$lenie legatissimo mozna rozumie¢ jako ,legato
harmoniczne” (przetrzymywanie palcami sktadnikow harmonii):

Por. Nokturn fop. 55 nr 1, t. 77-84.

t. 87 pr.r. Nute e w koncowym arpeggio wygodniej wykonac I.r.

Nokturn e-moll WN 23

W Zrodtach, dzieki ktérym znamy Nokturn, niewatpliwie dokonywano uzu-
petnien, a by¢ moze i zmian w oznaczeniach wykonawczych.
Wybrane przez nas oznaczenia tworzg obraz kompozycji w miare spojny,
muzycznie przekonujacy i niesprzeczny ze sposobem, w jaki Chopin
zazwyczaj oznaczat swoje utwory. Inaczej méwigc, Chopin moégt w ten
sposob okresli¢ wykonanie tego utworu, nie ma jednak pewnosci, czy do-
ktadnie tak to zrobit. W tej sytuacji dopuszczalna jest wieksza elastycz-
no$¢ w interpretacji okreslen, w uzasadnionych wypadkach mozna je
uzupetnia¢, a nawet modyfikowac.

s- 22 t. 1 i nast. W t. 1-2 i analog. zatrzymanie pedatu przez caty takt
daje trwajgce pot taktu wybrzmienie péttonu ¢'-h, co na dzisiej-
szych fortepianach moze brzmieé niekorzystnie. Dlatego redakcja
uwaza za mozliwg zmiane pedatu w potowie taktu. Bardziej wpraw-



nym pianistom mozna zaleci¢ zastosowanie ,legato harmonicz-
nego” (przetrzymywania palcami sktadnikéw harmonii), zasuge-
rowanego okreéleniem molto legato:
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Wykonanie to pozwala — przy zachowaniu ciggtosci dzwigkowej
akompaniamentu — unikng¢ wybrzmienia wspomnianego péttonu.
Nalezy jednak stara¢ sie o maksymalng gtadkos$¢ przebiegu dzwie-
kowego, w szczegolnosci o nieakcentowanie ostatniej z grupy
szesciu nut, przechwytywanej pedatem ésemki h.

t. 2 pr.r. Bardziej stylowe jest wykonanie przednutki h’ réwno-
cze$niez Ew |.r.

3

t. 36-37 pr.r. Tryl na h? wt. 36 nalezy rozpocza¢ od nuty gtow-
nej, natomiast tryl na cis® w t. 37 - od goérnej (ze wzgledu na
poprzedzajace go przednutki).

s 28 t. 45 pr.r. Przednutki nalezy wykona¢ uprzednio, np. jako trzy-
dziestodwdjki lub szesnastki. Nalezy unika¢ uderzenia pierwszej
z nich, fis? réwnoczes$nie z ostatnig nuta akompaniamentu, gdyz
rozwigzanie to w potaczeniu z poprzednimi nutami akompania-
mentu i melodii daje postep kwint réwnolegtych ¢’-g® i h-fis’.

ﬂf\J.

t. 52 pr.r. Wykonanie przednutki: F

Kontredans Ges-dur WN 27

Dla zachowania charakterystycznego rysunku rytmicznego melodii
wszystkie przednutki lepiej wykonywaé w sposéb antycypowany.

Lento con gran espressione cis-moll WN 37

Pedalizacja, mimo iz zanotowana tylko w pdézniejszym autografie,
ma zastosowanie do obu wersji utworu.

Wszystkie tryle bez przednutek nalezy rozpoczyna¢ od nuty gtéwne;.

Wersja wczesniejszego autografu
s 29 t. 11 pr.r. Przednutka oznacza rozpoczecie trylu od nuty goérne;j.
Nalezy jg wykona¢ rownoczesnie z Gis I.r.

s. 31 t. 56 pr.r. Poczatek trylu z przednutkami:

cis® rébwnoczesnie z Gis w L.r.

Wersja poézniejszego autografu

s. 32 t. 11i 56 pr.r. Poczatek trylu z przednutkami — jak w t. 56 poprzed-

niej wersji utworu (patrz uwaga powyzej).

Komentarz wykonawczy

Impromptu cis-moll WN 46
s 41 t. 41-42 Takty te nalezy zgodnie z notacjg Chopinowska wykony-
wacé dwiema rekami (laseczki w dot — I.r., laseczki w gore — pr.r.).

t. 43 i analog. pr.r. Mozna zroznicowac realizacje znakow i v .
Znacznie prawdopodobniejsze jest jednak, ze Chopin stosowat je
w takim kontekscie zamiennie na oznaczenie mordentu.
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,2Wiosna” g-moll WN 52a

Biorgc pod uwage opis wykonania tego utworu przez samego Chopina
(patrz cytaty o ,Wiosnie”... przed tekstem nutowym), mozna uznaé¢ za
dopuszczalne powtérzenie podstawowego okresu (t. 1-16) tej ,piesni
bez stéw”. Nalezy wéwczas po t. 17 wréci¢ do t. 2. Przy takim wykonaniu
redakcja zaleca stosowanie subtelnych niuanséw dynamicznych przy
poszczegdlnych powtdrzeniach, a na przejsciu t. 16-17 wykorzystanie
réznych autentycznych wariantéw melodii.

Sostenuto Es-dur WN 53

s 50 t. 19, 20 i 23 l.r. Zanotowane jako przednutki podstawy basowe

nalezy przetrzymac¢ pedatem przynajmniej o wartos¢ ¢wierénuty.

t. 23 Przednutki obu rgk najlepiej wykona¢ rownoczesnie.

Moderato E-dur WN 56

s 51 t. 2, 8, 9ianalog. pr.r. Pierwsza z przednutek nalezy uderza¢ row-

noczesnie z nutg basowg, a w t. 2 i analog. razem z wszystkimi

pozostatymi gtosami obu rak: ﬁ

t. 4i 16 pr.r. Przednutke przed arpeggiem nalezy uderzy¢ réwno-
czes$nie z kwinta I.r.

Galop Marquis As-dur WN 59

Zywe tempo (J = ca 160), lekka artykulacja i przejrzysta pedalizacja
pomoga w uzyskaniu zartobliwego charakteru.

Nokturn c-moll WN 62

s- 53 t. 2, 3, 29 i analog. pr.r. Pierwszag z przednutek nalezy uderzac

rownoczesnie z odpowiednim uderzeniem l.r.

s 54 t. 26 i 42 pr.r. Przednutke lepiej uderzy¢ réwnoczesnie z 7. 6sem-

kg l.r.

Jan Ekier
Pawet Kaminski



KOMENTARZ ZRODLOWY /SKROCONY/

Uwagi wstepne

Niniejszy komentarz w skréconej formie poddaje ocenie zakres auten-
tycznosci zrédet do poszczegdlnych utworéw, przedstawia zasady
redagowania tekstu nutowego i omawia wszystkie miejsca, w ktérych
odczytanie lub wybér tekstu nastrecza trudnosci. Wydania po$miertne
uwzgledniane i omawiane sg tylko wtedy, gdy mogty by¢ oparte na nieza-
chowanych autografach lub ich kopiach. Doktadng charakterystyke zro-
det, ich filiacje, uzasadnienie wyboru zrédet podstawowych, szczego6towe
zestawienie wystepujacych miedzy nimi réznic, a takze reprodukcje
charakterystycznych ich fragmentéw zawiera oddzielnie wydany Komen-
tarz zrodtowy.

Skroéty: pr.r. — prawa reka, l.r. — lewa reka, t. — takt, takty. Znak — symbolizuje
powigzanie zrodet, nalezy go czyta¢ jako ,i opierajace sie na nim”.

Uwaga do drugiego wydania

W pracy nad niniejszym wydaniem R6znych utworéw (pierwsze wydanie
ukazato sie nakladem PWM, Krakéw 1990) wykorzystano nowe — nabyte
od czasu poprzedniej edycji — doswiadczenia w redagowaniu utworéw,
do ktérych nie zachowaty sie zadne zrodta przygotowane przez autora.
Ponadto, odnalezienie wyrazniejszej fotografii zaginionego rekopisu
Kontredansa pozwolito na pozytywng weryfikacje kwestii autentycznosci
tego utworu i dotgczenie go do niniejszego tomu.

Uwagi o redagowaniu ,,Réznych utworéw”

Na tom niniejszy sktadajq sie utwory o réznym ciezarze gatunkowym
i w réznych okoliczno$ciach pisane: od zartu muzycznego (Galop Mar-
quis) po osobiste zwierzenie muzyczne (Lento con gran espressione);
od ulotnych mysli wpisywanych do sztambuchéw (Cantabile, Presto con
leggierezza, Moderato, Sostenuto) po kompozycje, ktére mogtyby sie
znalez¢é wsrod wydanych za zycia Tworcy (Nokturn e, Impromptu cis),
od miodzienczych prob, bedacych odpowiedzig na inspiracje ptynace
z zewnatrz (Marsz zatobny c, Warianty), czy np. improwizacji na wie-
czorach tanecznych (Ecossaises) po przejmujace $wiadectwo bdlu
ostatnich miesiecy zycia (Nokturn c).

W poréwnaniu z dzietami przeznaczonymi i przygotowanymi przez Cho-
pina do druku (seria A Wydania Narodowego) kompozycje zawarte w to-
mach serii B nastreczajg szereg specyficznych probleméw edytorskich.
Wspolng, podstawows ich przyczyng jest brak woli kompozytora odno-
$nie do publikacji tych utworéw, a co za tym idzie, brak momentu osta-
tecznej, autorskiej refleksji nad doprecyzowaniem ich notacji.

Z jednej strony napotykamy zatem na utwory ledwie naszkicowane
(Ecossaises) badz zanotowane w fazie roboczej, na przyktad bez ozna-
czen wykonawczych. Autografy te bywajg juz dzi$ niedostepne, a jedy-
nymi zachowanymi przekazami sg sporzgdzone na ich podstawie kopie
lub wydania, w ktérych z reguty dokonywano uzupetnien i zmian o trud-
nym do ustalenia zakresie. W takiej sytuacji celem redakcji WN jest
rekonstrukcja zrodet autentycznych. W zalezno$ci od stanu zrodet
rekonstrukcja moze dotyczy¢ wszystkich wspoétczynnikow dzieta, w skraj-
nych przypadkach tacznie z forma (Allegretto), lub tylko niektérych jego
elementéw, jak cho¢by oznaczeh wykonawczych lub pewnej ich grupy
(pedalizacja w Nokturnie e i in.).

Z drugiej strony zdarzajg sie kompozycje o kilku starannych, lecz réznig-
cych sie wieloma istotnymi detalami autografach, pisanych w réznym
czasie, z widocznym brakiem starania o ostateczny wybor sposréd wielu
réoznorodnych pomystow. Pojawia sie wéwczas konieczno$é podania
obocznych wersji utworu (Lento con gran espressione).
Réznorodne zestawy Zrédet do poszczegdinych utworéw oraz skompliko-
wane i niepewne powigzania miedzy nimi zmuszajg redakcje do trak-
towania kazdego utworu indywidualnie i stosowania przyjetych metod

edytorskich z wiekszg elastycznoscig. Zasadg generalng w rozwigzy-
waniu probleméw redakcyjnych serii B jest ponadto odwotywanie sie do
analogicznych sytuacji wystepujacych w pokrewnych chronologicznie
i stylistycznie dzietach serii A.

Nadane w pierwodrukach tytuty, z pewno$cig lub duzym prawdopo-
dobienstwem nieautentyczne, zastepujemy autentycznymi okresleniami
tempa-charakteru. Gdy nie ma takich okreslen, proponujemy — w nawia-
sach kwadratowych - tytuty wzorowane na innych utworach Chopina
o podobnej formie i charakterze.

Autentyczne oznaczenia pedalizacji pojawiajg sie rzadko, na ogot
wraz z szerzej roztozonymi, wirtuozowskimi lub akompaniujgcymi figu-
racjami, wymagajacymi uzycia pedatu dla dopetnienia harmonii. Jesli
tego typu faktura obejmuje kilkutaktowy (lub dtuzszy) fragment, peda-
lizacja bywa notowana tylko na poczatku odcinka. Bioragc pod uwage te
prawidtowosci, uzupetniamy oznaczenia tam, gdzie nie ma w zro-
dtach wiarygodnej pedalizacji, lub redukujemy ich liczbe w stosunku
do zbyt obficie oznaczonych Zzrédet, w ktérych wskazania mogace
pochodzi¢ od Chopina byly z pewnoscig uzupetniane.

Marsz zatobny c-moll WN 9

Bliscy Chopina podajg rézne daty powstania Marsza. Julian Fontana
w redagowanym przez siebie wydaniu utworu datuje go na 1829 r.,
siostra kompozytora, Ludwika Jedrzejewiczowa, w swoim spisie utwo-
réw niepublikowanych — na 1827 r., Oskar Kolberg wigze jego powsta-
nie z pogrzebem Stanistawa Staszica (I 1826, patrz cytaty o Marszu...
przed tekstem nutowym). Swiadectwo Kolberga brzmi wiarygodnie,
a datowanie kompozycji na poczatek roku 1826 wydaje sie najlepiej
odpowiadac¢ jej cechom stylistycznym. Jest jednak rzeczag bardzo wat-
pliwg, by Marsz zostat w czasie uroczystosci pogrzebowej wykonany.
Chopin, ktéry brat w niej udziat, nie omieszkatby o tym wspomnie¢,
relacjonujac jg w liscie do Jana Bialobtockiego (z 12 Il 1826).

Zrédta

Wszystkie zachowane zrédta pochodzg z okresu po 1850 r. i jako

powstate po $mierci kompozytora sg nieautentyczne. Réznice tekstowe

pozwalajg podzieli¢ je na trzy grupy: incipit Jedrzejewiczowej, rekopisy
catosci i wydanie Fontany. Oto petna lista zrédet:

1J Czterotaktowy incipit w sporzadzonym ok. 1854 r. przez siostre
kompozytora, Ludwike Jedrzejewiczowa, spisie 36 utworéw Cho-
pina, zatytutowanym Kompozycje niewydane (Towarzystwo im.
Fryderyka Chopina, Warszawa). Zostat skopiowany przypuszczal-
nie z autografu, prawdopodobnie z btedem rytmicznym w t. 3.

R Trzy rekopisy catosci, r6znigce sie miedzy sobg tylko niewielkimi
szczegobtami:

RX  Rekopis sporzadzony przez nieznang osobe, na odwrocie opa-
trzony datg 23 XI 1849 (Bibliotheque Nationale, Paryz). Data ta
moze, lecz nie musi odnosi¢ sie do zapisu Marsza, gdyz umiesz-
czona jest na drugiej stronie karty, gdzie wpisany jest inny utwor.
RX zanotowany jest niezbyt starannie (pospiesznie?), piszacy
popetnit szereg pomytek (przede wszystkim w gtéwnej czesci Mar-
sza i kodzie), z ktorych tylko niektére zauwazyt i poprawit.

RT1 Rekopis ucznia Chopina, Tomasza Tellefsena, napisany dla ks.
Marceliny Czartoryskiej, datowany 9 V 1850 (Towarzystwo im. Fry-
deryka Chopina, Warszawa).

RT2 Inny rekopis Tellefsena, zawierajgcy nieco wiecej oznaczen wy-
konawczych niz RT1 (Bibliothéque Nationale, Paryz).

WF Dwa niemal jednobrzmigce wydania pos$miertne, francuskie i nie-
mieckie, zredagowane przez Juliana Fontane:

WfF Wydanie Fontany francuskie, J. Meissonnier Fils (J. M. 3531),
Paryz VII 1855. Bezposrednim podktadem WfF musiata by¢ spo-
rzagdzona specjalnie w tym celu, obecnie zaginiona kopia Fontany.
Tekst WfF nosi — tak jak w innych wydawanych przez Fontane



utworach — wyrazne $lady adiustacji redaktora (wypisanie wszyst-
kich powtorek i dodawanie oznaczehn wykonawczych).

WnF Wydanie Fontany niemieckie, A. M. Schlesinger (S. 4400), Berlin
VIl 1855, oparte zapewne na WfF lub jego odbitce korektorskiej.
W WnF Marsz opatrzony zostat nieautentycznym numerem opu-
sowym: op. 72 nr II.

Poréwnanie zrédet prowadzi do nastepujacych spostrzezen:

1. Miedzy tekstem R a WF wystepuja duze roznice, dotyczgce wszystkich

istotnych elementéw dzieta (teksty obu grup zrédet podajemy w Dodatku,

s.591i61):

— faktury (t. 1-2,4i 8, 5, 7, 9-10 i analog., 11-14, 25 i 41),

— formy (tylko w R wystepuje Coda ad libitum),

— harmonii (t. 4, 7-8, 15-16, 20 i 36, 21 i 37, 24 i 40),

— rytmu (t. 1-2, 5, 8, 25 41, 2° volta t. 21, 23 i 25 oraz t. 28-30 i 33-34),

— melodii (t. 4, 8, 26 i 42 oraz 27).

Tekst IJ jest zblizony do wersji WF. Za znaczgcq trzeba uznaé jedynie

niezgodnos$¢ faktury w t. 3 (patrz komentarz do tego taktu). Wystepujaca

w tym samym takcie roéznica rytmiczna moze by¢ przypadkowa.

2. Znamienne jest wystepowanie w R i WF elementéw, ktore ze wzgle-

déw stylistycznych trudno bytoby w tej postaci przypisa¢ Chopinowi:

— niezrgczne potaczenia fraz w obu wersjach t. 26 w WF,

— roznice rytmiczne pomiedzy frazg w t. 19-26 a jej powtdrzeniem, wypi-

sanym w WF nutami,

— tremolanda I.r. wt. 9i 17 w R (w RX takze w t. 1-2),

— operujgca najnizszym rejestrem, czterooktawowa faktura t. 1-2 w R,

— banalna i niewygodna pianistycznie (szerokie akordy, oktawowe skoki)

Coda ad libitum w R.

3. Faktura Marsza przywodzi na mys$l wyciag fortepianowy, co wida¢

zwtaszcza w nastepujacych fragmentach:

— t. 11-14 (z przedtaktem); charakterystyczne, ze dla identycznej, tak

samo zharmonizowanej, oktawowej melodii uzyto innego chwytu piani-

stycznego w WF, a innego w R;

— t. 27-34 (z przedtaktem);

—t.91i 17 w R (tremolanda imitujgce zapewne tremolo perkusji).

4. Tekst Tria przekazany przez R ma znamiona autentycznej wersiji,

pozniejszej w stosunku do tej, ktdrg mozna odtworzy¢ na podstawie WF.

Chopinowskie ulepszenia dotycza:

— faktury (charakterystyczne krzyzowanie pierwszych palcéow w akor-

dach akompaniamentu; por. np. Preludium As op. 28 nr 17 i Moderato

WN 56);

— melodii (zakonczenia fraz w t. 26 i 42, analogiczne do t. 22 i 38; por.

tez Marche z Sonaty b op. 35, t. 16 i 18);

— rytmu (bardziej konsekwentne uzycie rytméw punktowanych).

Powyzsze obserwacje pozwalajg wysnu¢ nastepujgce wnioski co do licz-
by i natury zaginionych zrédet, na podstawie ktérych sporzadzono za-
chowane przekazy:

— czterotakt zawarty w IJ byt zapewne przepisany z autografu;

— zrédta (zrodto?) autentyczne byty niekompletne lub trudne do jedno-
znacznego odczytania (szkicowe);

— na pewnym etapie Marsz mogt by¢é zapisany w wersji orkiestrowej
(na orkiestre detg?). Daty umieszczone w RX i RT1 sg stosunkowo bli-
skie dacie $mierci Chopina, mozliwe wiec, ze kto$ prébowat zinstru-
mentowa¢ Marsza z mys$lg o wykonaniu go na pogrzebie kompozytora.
Projekt ten — jesli rzeczywiscie istniat — nie zostat zrealizowany, gdyz
wykonano woéwczas Marche (funebre) z Sonaty b op. 35. Nie mozna tez
catkiem wykluczy¢ préby zinstrumentowania utworu przez 16-letniego
Chopina, zainspirowanego pogrzebem Stanistawa Staszica, na ktérym
byt obecny;

— R miaty za podstawe jeden rekopis, przypuszczalnie tgczacy w sobie
sporzadzony obcg rekg wyciag fortepianowy czesci skrajnych Marsza
z autentycznie Chopinowskim uktadem fortepianowym Tria. Stosun-
kowo duza liczba pomytek RX wskazuje na trudnosci piszacego w od-
czytaniu podktadu, brak tego zjawiska w rekopisach Tellefsena suge-
ruje mozliwos¢, ze 6w rekopis byt sporzadzonym witasnie przez Tellef-
sena roboczym zapisem transkrypcji (jego autorstwa?) gtéwnej czesci
Marsza i dokomponowanej Cody ad libitum;

— kopia bedaca bezposrednim podktadem WF miata za podstawe reko-
pis inny niz opisany powyzej, prawdopodobnie szkicowy autograf.
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Zasady redagowania tekstu nutowego
Poniewaz wszystkie zachowane zrddta sg nieautentyczne i zawieraja
niewatpliwe obce zmiany, a ponadto chronologia i filiacja poszczegélnych
wersji jest bardzo niepewna, jako metoda odtworzenia tekstu Chopi-
nowskiego pozostaje rekonstrukcja” Autor jej (Jan Ekier) nie pretenduje
do odtworzenia tekstu ktéregos z zaginionych zrédet autentycznych,
gdyz wobec opisanych probleméw natury zrédtowej wydaje sie to nie-
mozliwe. Celem jest przygotowanie tekstu, ktéry Chopin mégt napisac,
a ktory zarazem mogt by¢ pierwowzorem pdézniejszych, przeksztatconych
wersji Marsza.
Dwie wersje zrodtowe Marsza podane sg w Dodatku (s. 59i 61).
Ogolne wytyczne do rekonstrukciji:
— za podstawe przyjmujemy elementy tekstu wystepujace zgodnie we
wszystkich zrodtach;
— odrzucamy wszystkie te niezrecznosci fakturalne, harmoniczne i melo-
dyczne, ktére Swiadcza o nieautentycznych ingerencjach w tekst Marsza;
— zachowujemy fakture fortepianowg bliskg stosowanej przez Chopina
w okresie powstania Marsza; drobnych poprawek w tym wzgledzie, np.
usuwania niepotrzebnych zdwojen w akordach, nie odnotowujemy w dal-
szej czesci komentarza;
— Trio podajemy wedtug R;
— uwzgledniamy rozwigzania wystepujace w utworach podobnego ga-
tunku, ktérych autentycznosc¢ jest niewatpliwa (np. Wariacja V z Waria-
¢ji D na 4 rece WN 8, czy Lento (Marche funébre) z Sonaty b op. 35);
— odrzucamy oznaczenia wykonawcze o matym prawdopodobienstwie
autentycznosci.
s-13 t. 1-2 Podajemy tekst oparty na wersji IJ i WF. W WF zamiast
jednego tuku znajdujg sie dwa krétsze, tgczace pierwsze dwie
nuty w kazdym z tych taktéw. W IJ p znajduje sie dopiero w t. 3.
Wersja R budzi powazne watpliwosci w odniesieniu do faktury
(nieuzasadnione uzycie najnizszego rejestru fortepianu i rzadko
przez Chopina stosowanych oktaw obu rak) i rytmu (typowe dla
marsza jest wystepowanie odosobnionych rytméw punktowanych
na 2. lub 4. ¢wierénucie taktu, a nie na trzeciej).

t. 3 Na 2. éwier¢nucie taktu podajemy rytm punktowany wystepu-
jacy w R i WF. Réwne 6semki IJ sg prawdopodobnie niedoktad-
noscig notacji, jedng z wielu w tym, majacym roboczy charakter,
spisie incipitow.

t. 3-4 Podajemy wersje IJ o naturalniejszej fakturze fortepiano-
wej i konsekwentnie w t. 1-4 poprowadzonej linii basu. Tekst WF
rozni sie od tej wersji brakiem partii l.r. w t. 3 (zamiast powtarza-
nych nut ¢ ma catotaktowg pauze). R ma nastepujaca wersje:

Przeniesienie basu w t. 3 o oktawe wyzej niz w wersji IJ mogto
by¢ nastepstwem uprzednich zabiegdéw instrumentacyjnych (np.
powierzenia tego motywu trgbkom solo).

t. 5 Partie I.r. podajemy wedtug WF, rezerwujac zdwojenie linii
basu dla t. 6 i konczacych okres t. 9-10. Partia pr.r. jest wersjg R,
odcigzong nieco dla zachowania proporcji z I.r.

t. 7-8 W R takty te sgq powtorzeniem t. 3-4 (nie liczac oktawy C-c
na poczatku t. 7, ktéra konczy uprzedni postep). W WF takty te
majq nastepujacq postac:

* Szerzej na temat przestanek i metod rekonstruowania utworéw Chopina patrz Jan
Ekier The Reconstruction of the Works of Chopin w: ,Chopin’s Work. His Inspirations
and Creative Process in the Light of the Sources”, Warszawa 2002.
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Schemat harmoniczny tej wersji moze byé autentyczny, totez
uwzgledniamy go w wariancie podanym u dotu strony. W stosunku
do wersji WF modyfikujemy watpliwej autentycznosci rytm t. 8,
co ma na celu zachowanie ostabionego zmiang harmonii podo-
bieAstwa z t. 4.

Tekst gtéwny naszego wydania realizuje schemat formalny wersji
R (powtdrzenie t. 3-4). Efekt zboczenia modulacyjnego do Es-dur
w t. 14-16 nie jest dzieki temu ostabiony wczesniejszym pojawie-
niem sie tej tonacji (por. utrzymane w jednej tonacji 14 poczatko-
wych taktéw marsza z Sonaty b op. 35).

t. 9 pr.r. Pierwszy akord podajemy w wersji R, wprowadzajgcej
repetycyjny motyw na dzwieku ¢? juz od poczatku taktu.

t. 9-10 i 17-18 Podajemy wersje WF, ujednolicong na 2. i 3.
¢wierénucie t. 10 (w l.r. dzwigki ¢, na wzor faktury t. 3). Autentycz-
no$¢ wystepujacego w R tremolando na 4. ¢wierénucie t. 9 i 17
oraz petnych akordéw c-moll w t. 10 i 18 jest znacznie mniej praw-
dopodobna.

t. 10 W R oznaczona jest repetycja t. 1-10. W zwigzku z tym przy
pierwszym pojawieniu sie t. 10 (1° volta) na ostatniej ¢wierénucie
wystepuje pauza.

t. 10-18 W WF powtérzenie tego odcinka wypisane jest nutami.
t. 11-14 Uktad gtosow podajemy wedtug R. Wersja WF, w ktorej
prowadzonej oktawami melodii pr.r. akompaniujg tercje l.r., gorzej

brzmi i jest mniej wygodna pianistycznie.

t. 15-16 Podajemy wersje WF. Autentycznos¢ wystepujacego w R
postepu harmonicznego w t. 15 jest watpliwa:

% Slare
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Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze Chopinowski jest ostatni akord
t. 16, ktory jako wariantowy podajemy w odsytaczu.

t. 18 L.r. Na 4. ¢wierénucie WF ma oktawe B;-B (po oktawach C-c).
Jest to zapewne dodatek Fontany, por. komentarz do t. 26 i 42.

t. 19 Okreslenie Trio znajduje sie tylko w WF.
L.r. Tekst gtéwny pochodzi z R, wariant z WF.

t. 26 i 42 Podajemy wersje R. W WF fraza konczy sie wraz z 1.
¢éwiercnutg taktu, a pozostatg czesS¢ wypetnia tacznik prowadzacy
do poczatku frazy w nastepnym wykonywanym t. 19, 27 i 1 (nume-
racja naszego tekstu, w WF powtorki wypisane sg nutami):

N1 »

Niezrecznos¢ melodyczna dwoch pierwszych tagcznikéw wskazuje
raczej na autorstwo Fontany. W tej sytuacji takze trzeci z nich
jest zapewne nieautentyczny.

t. 27-28 WF ma nastepujaca wersje 2. potowy t. 27:

. Jest to przypuszczalnie pierwotna wersja.

Nuta ¢ na 3. ¢éwierénucie t. 27 ma wartosé potnuty takze w R.
W WF pdétnutg jest ponadto as’ na 3. éwierénucie t. 28.

t. 42 W R nie ma oznaczenia powrotu gtéwnej czesci Marsza po
Trio. Powtdrzenie to uwazano widocznie za oczywiste, o czym
Swiadczy chociazby dopisana Coda ad libitum, nastepujaca nie-
watpliwie po t. 18.

Ecossaises WN 13

Chopin napisat przynajmniej 5 Ecossaises, w tonacjach G, Des, D, B, Es.
Tylko trzy pierwsze zachowaty sie w cato$ci dzieki posmiertnemu wyda-
niu Juliana Fontany, a takze kopiom Oskara Kolberga (dwie pierwsze).
Pozostate dwie znane sg z incipitow zapisanych przez Kolberga i Ludwi-
ke Jedrzejewiczowq (patrz Utwory zaginione na koncu komentarza).
Poniewaz kolejnos$¢ tancéw w wydaniu Fontany rézni sie od kolejno-
Sci w rekopisach, dla unikniecia nieporozumien bedziemy do identyfikacji
Ecossaises uzywac¢ nazw tonacji.

Zrédta

[A]

KK

[KF]

WiF

Autografy nie zachowaty sie. Miatly one niewatpliwie roboczy
charakter, na co wskazuja: skrétowa notacja (mozliwa w pewnym
stopniu do odtworzenia na podstawie zachowanych kopii) i niesta-
ranny zapis (btedna nuta, pojawiajgca sie w kopiach pisanych
przez dwie rézne osoby, musiata by¢ zle zanotowana w [A]).
Dwutaktowe incipity Ecossaises G, Des, D, B w sporzgdzonym
ok. 1854 r. przez siostre kompozytora, Ludwike Jedrzejewiczowa,
spisie 36 utworow Chopina, zatytutowanym Kompozycje niewy-
dane (Towarzystwo im. Fryderyka Chopina, Warszawa). Zostaty
skopiowane prawdopodobnie z [A]. Tekst i numeracja zgadzajg
sie z kopiami Kolberga (patrz nizej).

Kopia Oskara Kolberga Ecossaises G i Des (The Memorial Library
of Music, Stanford). Zgodno$¢ z IJ $wiadczy o przepisywaniu
z tego samego zrédta, prawdopodobnie [A]. Notacja KK jest bar-
dzo skroétowa, w przypadku Ecossaise Des wrecz stenograficzna;
m.in. domys$Inos$ci czytajagcego pozostawiono wszystkie repetycje.
Brak jest jakichkolwiek oznaczen wykonawczych oprécz tukow
w Ecossaise G. Widoczne btedy i niedoktadnosci sugerujg po-
Spiech przy kopiowaniu roboczego [A].

Zaginiona kopia trzech Ecossaises (D, G i Des), sporzadzona
przez Juliana Fontane jako podkfad dla przygotowywanego wyda-
nia dziet posmiertnych Chopina, przypuszczalnie na podstawie [A].
Tak jak w innych wydawanych przez siebie utworach Fontana
na pewno dokonat w Ecossaises pewnych zmian, przede wszyst-
kim zmieniajgc kolejno$¢ tancow, uzupetniajac oznaczenia wyko-
nawcze oraz rozszyfrowujac i wypisujac powtorki. Rozwigzania
proponowane witasnie w tej ostatniej kwestii budzg najwiece;j
watpliwosci. Ocena zakresu wprowadzonych zmian i ich ewen-
tualnej autentycznosci jest w catosci zagadnieniem skomplikowa-
nym i delikatnym zarazem; trzeba tu m.in. uwzglednié¢ nastepu-
jaca deklaracje Fontany, ktéry w postowiu do posmiertnej edyciji
utworéw Chopina napisat: ,nie tylko wielokrotnie styszatem
autora grajacego prawie wszystkie utwory z tego zbioru, lecz [...]
rowniez wykonywatem je przed nim, zachowujac je odtad w pa-
mieci takimi, jakimi on je stworzyt [...]".

Wydanie Fontany francuskie, J. Meissonnier Fils (J. M. 3531),
Paryz VII 1855, oparte najprawdopodobniej na [KF].



WnF Wydanie Fontany niemieckie, A. M. Schlesinger (S. 4400), Berlin
VIl 1855, oparte zapewne na WfF lub jego odbitce korektorskiej.
W WnF Ecossaises wraz z poprzedzajgcymi je Nokturnem e i Mar-
szem zatobnym c zostaty dowolnie oznaczone jako op. 72.

WF = WfF i WnF. Obie wersje wydania Fontany sa niemal identyczne;
ich wzajemna relacja nie jest w zwigzku z tym pewna, jednak
wobec braku istotnych réznic nie ma to dla ustalenia tekstu wiek-
$zego znaczenia.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Za podstawe przyjmujemy WF poréwnane z KK i IJ dla wyeliminowania
tych sposréd zmian i uzupetnien wprowadzanych przez Fontane, ktérych
autentyczno$é budzi watpliwosci. Dotyczy to w szczegolnosci oznaczen
wykonawczych, z ktérych pozostawiamy jedynie ogoélne okreslenie tempa
oraz czesc¢ tukow, pedalizacji i palcowania. Szeregujemy utwory zgod-
nie z numeracjg podang w rekopisach.

Forma Ecossaises stanowi wyjatkowo trudny problem redakcyjny.
Notacja [A] byta w tym zakresie z pewnoscig skrétowa i niedoktadna,
co zostato powtdrzone w KK i to prawdopodobnie z pominieciem pew-
nych istotnych elementéw (zré6znicowanie miedzy notowanymi skrétowo
powtérzeniami podobnych taktéw). W WF zréznicowania te zostaty
zanotowane, jednak zarowno ich postac, jak i ogélne uszeregowanie
poszczegdlnych odcinkéw wydajq sie niejednokrotnie btedne. W naszej
propozycji uwzgledniamy podstawowa, o$miotaktowg budowe tancow,
proporcjonalnos$¢ poszczegoélnych fraz i gtadkos¢ potaczen miedzy nimi.
Patrz tez Komentarz wykonawczy.

Ecossaise G-dur WN 13 nr 1

Forma utworu

Zapis utworu w KK obejmuje t. 1-3 z przedtaktem, t. 4 w jednej tylko
wersji (nasza 1% volta) i t. 5-8. W WF powtdrzenie t. 1-4 jest wypisane
nutami, a powstaty w ten sposéb oSmiotakt ujety w znaki repetycji.
Nastepuje 2. o$miotakt, réwniez powtarzany, w ktérym zestawiono t. 5-8
i 1-4. Struktura ta wydaje sie niewtasciwa zaréwno ze wzgledu na niepo-
trzebne powtérzenie 1. o$miotaktu, jak i ktécace sie z naturalng budowg
osmiotaktowg naprzemienne wystepowanie réznych fraz w 2. o$mio-
takcie.

s- 15 t. 1-2 L.r. W WF 1. i 3. 6semka sg przediuzone dodatkowymi la-

seczkami do wartosci ¢wierénuty. Zgodna wersja KK i IJ pozwala
uznac te laseczki za adiustacje Fontany.

t. 4 pr.r. Jako 1. nute KK ma btednie his®

t. 4 (2° volta) pr.r. Tekst gtéwny 1. potowy taktu pochodzi z KK.
Autentycznos$¢ podanej u dotu strony wersji WF budzi watpliwo-
Sci, gdyz jest to jedyny w Ecossaises wypadek zréznicowania
(a nie tylko skrécenia) linii melodycznej w powtarzanym takcie.
Pr.r. Drugg potowe taktu podajemy wedtug WF. W KK odmienna
wersja zakonczenia t. 4 (2% volta) nie jest wypisana, ani nie ma
oznaczenia repetycji t. 1-4.

t. 5 i 7 lr. Jako 7. szesnastke t. 5 KK ma H, a WF - His.
Podobnie, w t. 7 jako 3. szesnastke KK ma e, a WF - eis.

Ecossaise Des-dur WN 13 nr 2

Forma utworu

Zapis utworu w KK obejmuje t. 1-6, nastepnie takt-skrét o niejasnym
12 Volta

znaczeniu:

| oraz t. 11-12 (odtworzony powy-

zej skrétowy takt jest prawdopodobnie zapisem t. 7-8; nie jest pewne
odczytanie znaku nad pigciolinig w jego 2. potowie). Odpowiednio ugru-
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powane, wymienione dziewie¢ taktow oznacza zapewne uktad przyjety
w naszym wydaniu (z podang jako wariant wersjg pr.r. w t. 7).

W WF powtoérzenie t. 1-4 jest wypisane nutami i nastepujg po nim t. 5-12.
Catos¢ ujeto w znaki repetycji. Przy takiej budowie niepotrzebny wy-
daje sie powrot otwierajgcego o$smiotaktu.

s- 15 t. 1-2 I.r. Zaréowno KK, jak i IJ majg Ges jako 3. 6semke t. 1i 1.

6semke t. 2. W IJ ten oczywisty btad zostat nastepnie poprawiony.
t. 5 I.r. Na 3. 6semce KK ma btednie oktawe B-b.
t. 6 I.r. Na 4. 6semce KK ma prawdopodobnie btednie des’.

t. 7 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z WF, wariant jest prawdopodob-
nie wersjg zapisang skrotowo w KK. Dajemy tu pierwszenstwo
wersji WF ze wzgledu na liczne wyrazne uproszczenia i niedo-
ktadnosci KK w tej Ecossaise.

t.7-8 i 11 L.r. W t. 7-8 KK ma catotaktowy znak powtdrzenia.
Odnosi sie on najprawdopodobniej do akompaniamentu w t. 2 lub
4 (powtdrzenie poprzedniego t. 6 nie wchodzi w gre ze wzgledéw
harmonicznych). Podobnie nalezy zapewne rozumie¢ brak tekstu
w t. 11. Tak zrekonstruowany akompaniament rézni sie od wersji
WF jedynie wewnetrzng nutg akordu na 2. 6semce: WF zamiast
es’ ma ¢’ Przeciw tej ostatniej wersji, bedacej zapewne rekon-
strukcjg autorstwa Fontany, przemawia as-es1-ges1 wystepujgce
w obu zrédtach na 2. 6semce t. 12.

t. 12 pr.r. W KK brak przeno$nika oktawowego.

Ecossaise D-dur WN 13 nr 3

Forma utworu w WF wydaje sie nadmiernie rozbudowana: po t. 16
wypisane sg jeszcze raz t. 1-8.

s- 16 t. 1 pr.r. Przedtakt wystepuje w WF. Jako gtdwng podajemy prost-

szg wersje IJ.

t. 1-2 pr.r. IJ ma tuki tylko nad motywami h%a® Jest to zapewne
przeoczenie.

t. 8 (17 volta) pr.r. WF ma nastepujacg wersje 2. potowy taktu:
et
Fontane motyw h%a? zacierajacy charakterystyczny dla Ecos-
saises efekt zatrzymania ruchu na koncu o$miotaktu.

. Usuwamy dodany prawdopodobnie przez

t. 11 L.r. Na 2. 6semce w WfF brak jest nuty h w akordzie. Por.
analogiczny t. 15.

t. 13-16 pr.r. W WF kazda sekstola objeta jest osobnym tukiem.
tuki te sgq czescig oznaczenia grup nieregularnych, stosowanego
zwykle przez Chopina. W staranniej zanotowanych utworach
Chopin czesto przedtuzat lub tgczyt takie tuki, przeksztatcajac je
w tuki frazowe, dlatego zastepujemy je — zgodnie z sensem muzy-
cznym — jednym fukiem.

[Warianty] A-dur WN 16

Utwor znany jest — jako ,Souvenir de Paganini” — z publikacji w ,Echu
muzycznym”. Redaktor tego periodyku, Jan Kleczynski, podat nastepu-
jace informacje na temat kompozycji: ,«Souvenir de Paganini» [...]
nalezy do [...] miodocianych utworow Fryd. Chopina. Autentycznos$¢
tych Wariacyj zdaje sie nie ulega¢ zadnej watpliwo$ci. Nut udzielit nam
p. Adam Mdinchheimer, ktory je miat od $.p. J6ozefa Nowakowskiego.
Niektére pasaze zywo przypominaja poézniejsze utwory mistrza”.
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Pochodzenie rekopisu od J. Nowakowskiego, kolegi Chopina jeszcze
z lat studiow kompozytorskich, z ktérym utrzymywat on kontakt przez
cate zycie, jest waznym argumentem zroéditowym za autentycznoscig
utworu. Z nieco enigmatycznego sformutowania (,nut udzielit”’) nie spo-
sob wywnioskowaé, czy owe nuty byty autografem Chopina, czy tylko
kopia. Bez wzgledu na rodzaj podktadu za autorstwem Chopina prze-
mawiajg argumenty stylistyczne, trafnie przez Kleczynskiego streszczone
w ostatnim zdaniu przytoczonej powyzej notki o utworze. Oto kilka cha-
rakterystycznych fragmentéw, ktére ,zywo przypominajg pdzniejsze [i nie
tylko] utwory mistrza”, a ktére — co wazne — uktadajq sie w tej kompo-
zycji w naturalny ciag muzyczny:

—1.17i 21 - Polonez d WN 11, t. 68-69;

— 1. 25129 — Koncert e op. 11, cz. ll, t. 39 i 41, Nokturn Des op. 27 nr 2,
t. 16;

— t. 511 55 — Koncert e op. 11, cz. |, t. 391, Polonez Es op. 22, t. 26
i 28, Rondo a la Mazur op. 5, t. 147-150;

— 1. 59 — Walc aop. 34 nr 2, t. 66.

Zrédta

[A]  Autograf nie zachowat sie.

WEM Pierwsze wydanie w formie dodatku nutowego do ,Echa muzycz-
nego” nr 5z 11l (17 II) 1881 r. Tekst wysokosciowo-rytmiczny —
pomijajac nieliczne oczywiste btedy — wydaje sie wiernie odtwa-
rzac oryginat. Takze palcowanie wykazuje wiele chwytow charakte-
rystycznych dla Chopina i przynajmniej w cze$ci moze by¢ auten-
tyczne. Podana w catym utworze pedalizacja zostata zapewne
dodana przez redaktora, by¢ moze na podstawie pojedynczych
znakéw Chopinowskich. Watpliwosci budzg niektére oznaczenia
dynamiczne.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst WEM, pomijajac watpliwej autentycznosci wstep. Pozo-
stawiamy tylko kilka przyktadowych znakéw pedalizacji, zgodnie ze spo-
sobem, w jaki Chopin oznaczat ja w tym okresie twérczosci. Uzupetnia-
my oczywiste tukowanie I.r.

Charakterystyczne dla Chopina rozréznienie miedzy dtugimi i krotkimi
akcentami nie zostato w WEM precyzyjnie oznaczone (dtugie akcenty
wydrukowane sg tylko w t. 33). Zgodnie ze zwyczajem kompozytora,
udokumentowanym zrodtowo w innych kompozycjach, nad dtuzszymi
wartos$ciami dajemy akcenty dtugie.

Tytut podany w WEM jest zapewne echem tradycji wigzacej powstanie
utworu z koncertami Niccold Paganiniego w Warszawie. Stawny wirtuoz
prawdopodobnie grat wtedy swoje wariacje (wydane pos$miertnie jako
Carnaval de Venise) na ten sam, bardzo woéwczas popularny temat.
Kompozycja mtodego Chopina mogta by¢ zainspirowana tymi waria-
cjami, na co wskazujg liczne zbieznosci szczegotéw motywiki i faktury.
Sposob, w jaki okruchy wirtuozowskich wariacji Paganiniego zostaty
przez Chopina wykorzystane w utworze o mniejszych rozmiarach i skro-
mniejszym zakresie srodkéw technicznych, rzeczywiscie nasuwa skoja-
rzenie ze ,wspomnieniem” zastyszanego dzieta. Trudno jednak sobie
wyobrazi¢, by tytut ,Souvenir de Paganini” zostat nadany przez samego

Chopina, ktéry nazywajgc swoje kompozycje, odnosit sie wytgcznie do

ich formy lub charakteru. Zastepujemy go wiec tytutem, uzytym przez

Chopina wiele lat p6zniej, gdy powstawato arcydzieto o identycznej for-

mie, Kofysanka Des op. 57 (,Moja Sonatai warianty sa do Panskiej

dyspozycji” — pisat Chopin, oferujgc utwér wydawcy; dopiero w druku
pojawit sie tytut Berceuse).

s- 17 Poczatek W WEM temat poprzedzony jest trzema taktami wstepu
(podajemy go u dotu strony). Wstep w podobnej postaci wystepuje
wprawdzie w Bolerze a op. 19 i Scherzu h op. 20, ale tam poprze-
dza czesci o burzliwym, wirtuozowskim charakterze, a nie kanty-
lenowy, pastoralny temat. Wariacje Paganiniego na ten sam temat
(patrz wyzej akapit na temat tytutu) nie majg zadnego wstepu.

W WEM brak jest okreslenia tempa. Dodajemy Andantino zgod-
nie z wariacjami Paganiniego.

t. 18 L.r. Jako 3. 6semke WEM ma btednie a.

s- 18 t. 27 pr.r. Przed gérng nutg 8. szesnastki w WEM brak 5.

t. 28 l.r. Jako 2. 6semke WEM ma btednie cis.

t. 33137 WEMma f wt. 33i p wt. 35. Ten ostatni znak wydaje
sie postawiony omytkowo o 2 takty za wcze$énie, totez zastepu-
jemy go znakiem w t. 37 (prawdopodobienstwo popetnienia tego
btedu jest w WEM zwiekszone przez uktad tekstu, w ktérym t. 35
wystepuje na gdérze strony, a t. 37 bezposrednio pod nim).

t. 38 Lr. Jako 3. 6semke WEM ma btednie cis’.
s- 20 t. 56 pr.r. Nuta a? na poczatku taktu mogta zostaé przeoczona
(por. analogiczny t. 52). Wprawdzie w t. 55 — inaczej niz w t. 51 —
na poczatku kazdej ésemki wystepujg pojedyncze nuty, ale kon-
cowa oktawa e%e’ wskazuje na kontynuacje myslenia podwdjng
linig.
s 21 t. 81 Autentyczno$é¢ znaku f budzi watpliwo$ci ze wzgleddw sty-
listycznych — wystepuje on pomiedzy dwoma pp w t. 77 i 84,
co wywotuje nadmierny, nieuzasadniony wyrazowo, kontrast.

t. 82 l.r. Jako 4. 6semke WEM ma najprawdopodobniej btednie
samo cis’.

Nokturn e-moll WN 23

Oprécz pierwszego po$smiertnego wydania (patrz nizej) nie zachowaty sie
zadne historyczne $wiadectwa istnienia Nokturnu, datowanego przez
redaktora tej edycji, Juliana Fontane, na 1827 r. Kryteria stylistyczne —
tre$¢ harmoniczna, gtebia emocjonalna, swoboda w operowaniu jedno-
rodna, nokturnowg fakturg — nakazujg odnies¢ sie do tej daty z rezerwa.
Znacznie prawdopodobniejsze wydaje sie powstanie utworu w prze-
dziale miedzy rokiem 1828 a 1830.

Zrédta

[A]  Autograf nie zachowat sie.

WfF Wydanie Fontany francuskie, J. Meissonnier Fils (J. M. 3531),
Paryz VII 1855, przygotowane prawdopodobnie na podstawie [A].
Bezposrednim podktadem WfF musiata by¢ sporzadzona specjal-
nie w tym celu, obecnie zaginiona kopia Fontany. Oprécz typo-
wych dla wydan Fontany, najprawdopodobniej nieautentycznych
oznaczen wykonawczych (tempo metronomiczne, znaki dynamicz-
ne, pedalizacja) WfF charakteryzuje sie obecnosciag kilku powaz-
nych btedow wysokosciowych i wielu niejasnych zapiséw rytmicz-
nych. Te ostatnie polegajg na nieuzasadnionym strukturg ryt-
miczng stosowaniu tukéw przetrzymujgcych w notacji dtuzszych
wartos$ci rytmicznych (patrz nizej komentarz do t. 3, 8, 14, 28-29,
43, 53 i 55). Jest to przypuszczalnie rezultat przejscia w [A]
z metrum 2/4 na €. W kilku miejscach pojawia sie¢ dodane dopiero
w druku, a wiec nieautentyczne palcowanie.

WnF Wydanie Fontany niemieckie, A. M. Schlesinger (S. 4400), Berlin
VIl 1855, oparte zapewne na odbitce korektorskiej WfF. W WnF
Nokturn opatrzony zostat nieautentycznym numerem opusowym:
op. 72 nr 1.

WF = WfF i WnF. Obie wersje wydania Fontany réznig sie bardzo
nieznacznie; ich wzajemna relacja nie jest w zwigzku z tym cat-
kiem pewna. Roéznice dotyczg gtdéwnie oznaczen wykonawczych
(przede wszystkim palcowania i pedalizacji), dodawanych w nie-
wielkiej liczbie do obu wydan, zapewne w czasie niezaleznie ro-
bionych korekt. Wobec niewatpliwej nieautentycznosci tych dodat-
kéw i braku innych istotnych réznic nie ma to dla ustalenia tekstu
wiekszego znaczenia.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy skorygowany tekst WF:

— poprawiamy btedy wysokosciowe;

— usuwamy nieautentyczne tempo metronomiczne i budzgce najwiecej
watpliwosci oznaczenia dynamiczne i agogiczne; pozostate okreslenia
uzupetniamy w kilku miejscach propozycjami redakcji (w nawiasach);



— redukujemy liczbe znakow pedalizacji, dopasowujac jg do gestosci
oznaczen spotykanej w autentycznych zrédtach innych miodzienczych
utworéw Chopina (np. Polonezy f WN 12 i B WN 17, a takze Nokturn b
op. 9nr1);

— pomijamy nieautentyczne palcowanie, dodawane przez Fontane w ko-
rektach redagowanych wydan;

— korygujemy niejasng notacje rytmiczna.

s. 22

s. 23

t. 1 WF podaje J = 69. Chopinowski zapis Nokturnu miat zapewne
roboczy charakter, jest wiec nieprawdopodobne, by zawierat
okres$lenie tempa metronomicznego.

L.r. Kazda z czterech grup ésemek opatrzona jest w WF tukiem.
Tego typu tukow uzywat Chopin (na og6t wraz z cyfrg 3) na ozna-
czenie triol. Poniewaz triole oznaczamy w zwykty sposéb, a arty-
kulacje okresla molto legato, pomijamy te tuki, aby unikng¢
nieporozumien co do budowy motywicznej akompaniamentu.

t. 3 pr.r. Zamiast a WF ma d i J potgczone tukiem.

t. 7-8, 16-17, 30-31, 43 i 45-46 l.r. Palcowanie dodane w tych
taktach w korekcie WfF pochodzi zapewne od Fontany. Charak-
terystyczne, ze w kazdym z tych miejsc zastosowano zamiane
palcéw na jednym klawiszu:
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t. 8, 28-29 i 53 pr.r. Cate nuty zapisane sg w WF jako pary potnut
potaczonych tukami. Niewykluczone, ze tuk w t. 8 miat dotyczyé
dolnego gtosu; mozliwo$¢ te uwzgledniamy jako wariant.

t. 9-10 i 30-31 WF podaje ritenuto w t. 9 i 30 oraz tempo w t. 10
i 31. Chopin nigdy nie uzyt po ritenuto samego tempo (uzywat
w tym kontekscie a tempo lub in tempo), okreslenia te sg wiec
najprawdopodobniej nieautentyczne.

t. 10 Na poczatku tego taktu WF ma mf. Chopin tylko wyjatkowo
uzywat tego oznaczenia, ktére w tym kontekscie jest z pewnoscig
nieautentyczne.

t. 14 pr.r. Tekst gtdwny jest oparty na zatozeniu, ze notacja WF:
Yany Ve

, cho¢ niepotrzebnie skomplikowana, nie za-

wiera btedu. Drugi z tukéw tgczacych w WF nuty d? jest najpraw-
dopodobniej pozostatoscig hipotetycznej pierwotnej notacji utworu
w metrum 2/4, trudno jednak znalez¢ wyttumaczenie dla zapisu
z uzyciem pierwszego z tych tukéw. Zaktadajac, ze jest on posta-
wiony pomytkowo, dochodzimy do wersji podanej w wariancie
(por. rytm gérnego gtosu w t. 6).

t. 17 l.r. W niektérych pézniejszych wydaniach zbiorowych zmie-
niono dowolnie przedostatnig 6semke z g’ na fis'.

t. 21 l.r. Jako 3. i 9. 6semke WF ma f zamiast eis. Tego typu nie-
ortograficzng notacje chromatyczng spotykamy niejednokrotnie
w utworach mtodego Chopina.

S.

S.
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Komentarz zrédftowy

t. 22 I.r. Krzyzyk znajduje sie w WF omytkowo dopiero przed 11.
6semkq. Btedy tego rodzaju zdarzaty sie Chopinowi przez cate
zycie.

t. 22-24 Podane w nawiasach zmiany pedatu w potowie tych
taktéw znajduja sie w tych miejscach w WF. Jednak w analogicz-
nych t. 46-48 WF ma pedaty catotaktowe. Obie pedalizacje mogq
by¢ autentyczne, totez decyzje, ktérg z nich wybrac¢, pozostawiamy
tu wykonawcy.

t. 24 pr.r. Przed gorna nutg ostatniej tercji WF ma # podwyzsza-
jacy ¢ na cis®> W analogicznym t. 48 wystepuje f ktore nie budzi
watpliwosci ani zrodtowych (dla zapisania ewentualnego fis? zaden
znak nie bytby potrzebny), ani stylistycznych (naturalny postep
chromatycznych tercji cis>e? d%f? dis*fis?). Poniewaz wydaje sie
nieprawdopodobne, by Chopin chciat zréznicowaé t. 24 i 48 w tym
aspekcie, znak w t. 24 jest najprawdopodobniej btedny: albo
postawiono go omytkowo zamiast ostrzegawczego kasownika,
albo niepotrzebnie dodano rzekomo brakujacy #, widzac cis w I.r.
(w [A] mogto w tym miejscu nie byé zadnego znaku, gdyz przy ¢’
nie jest on w zasadzie potrzebny).

t. 34, 36-37 Palcowanie podane wieksza, prostg czcionkg (w t. 34
w l.r., wt. 36-37 w pr.r.) pochodzi z WF. Poniewaz wystepuje ono
zgodnie zaréwno w WFF, jak i WnF, nie mozna wykluczyé¢, ze jest
autentyczne. W kazdym razie palcowanie podane dla trylu w t. 37
(3-5) jest najprawdopodobniej btedne, gdyz sugeruje rozpoczecie
trylu od powtorzonego cis®

t. 40-41 l.r. Jest to czwarte pojawienie sie tego fragmentu tematu
Nokturnu. W poprzednich miejscach (t. 3-4, 11-12 i 32-33) akom-
paniament jest identyczny, tu za$ wykazuje zmiany:
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Hipoteza, iz zmiany te sg charakterystycznym dla Chopina uroz-
maiceniem ostatniego wystapienia frazy, nie wytrzymuje krytyki:
— wariacyjnie opracowywana partia pr.r. stanowi wystarczajace
wzbogacenie brzmieniowe i emocjonalne kolejnych fraz;

— rzekome urozmaicenie jest tu wyraznym zubozeniem, zaréwno
linii basu:

t. 2-5 i analog. Sk i

®
all

7
S
jak i harmonii (puste brzmienie na dwoéch pierwszych 6semkach
2. potowy t. 40, a zwtaszcza na pierwszych czterech 6ésemkach
t. 41).

W tej sytuacji znacznie prawdopodobniejszy wydaje sie btad
sztycharza (lub kopisty), ktory pomylit takty: zamiast trzech triol
na przejsciu t. 40-41 (liczac od 2. potowy t. 40) wpisat odpowiedni
fragment z t. 41-42. Podobny btad zdarzyt sie A. Gutmannowi
przy przepisywaniu Etiudy a op. 25 nr 11 (patrz komentarz do t. 89
tej Etiudy).

t. 43 pr.r. WF ma nastepujacq pisownie: %

Tekst gtéwny jest oparty na zatozeniu, ze tuk w gérnym gtosie
zostat dodany omytkowo. Wersja ta wydaje sie bardziej prawdo-
podobna stylistycznie (por. motyw w nastepnym takcie oraz
nieco puste brzmienie 3. ¢wiercnuty tego taktu gdy wszystkie nuty
pr.r. sg przetrzymane). Wersja wariantu jest dostownym odczyta-
niem WF.
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t. 39-42




Komentarz zrédtowy

t. 55 pr.r. Wszystkie trzy nuty akordow sa w WF potaczone tuka-
mi. Ten zadziwiajacy zapis jest prawdopodobnie wynikiem niepo-
rozumienia przy odczytaniu zmiany metrum [A] z 2/4 na €, nie-
precyzyjnie przez Chopina w tym takcie oznaczonej:

5=+

— notacja zmieniona przez skreslenie kreski taktowej i przetrzy-
manego akordu oraz dopisanie kropek przedtuzajgcych 1. akord,
(. ¥ | |

— notacja pierwotna:

pozostawione zbedne tuki: Hi;ﬁ

Kontredans Ges-dur WN 27

Utwor znany byt dotychczas z jedynego zrédta, jakim byta fotografia
zaginionego rekopisu, uchodzgcego za autograf, opublikowana po raz
pierwszy w dodatku do ,llustrowanego Kuryera Codziennego” z 24 IX
1934. Zrédto to budzi liczne watpliwosci, ktére mozna podzielié na trzy
powigzane ze sobg grupy:

1. Autentycznos$¢ fotografii

Przedstawia ona rekopis Kontredansa z podpisem Chopina. Charak-
terystyczne, ze zawierajgca podpis, dolna czes¢ sfotografowanej karty
ma pieciolinie dituzsze i szersze niz te, na ktoérych widnieje zapis nutowy.
Gdy w 1959 r. odnalazto sie drugie, znacznie lepszej jakosci zdjecie
rekopisu, stato sie jasne, ze witasnie ono jest oryginalne, a znana
wczesdniej fotografia to tylko zrobiony na jego podstawie fotomontaz’.
Na odnalezionej fotografii wida¢ wyraznie, ze podpis Chopina znajduje
sie na dotagczonym do zapisu Kontredansa kawatku innego papieru
nutowego, przy czym fragment 6w jest w stosunku do tekstu utworu
obrocony o 180 stopni. Na fotomontazu umieszczono go tak, iz Chopi-
nowski podpis zdaje sie dotyczy¢ wtasnie Kontredansa.

2. Autentycznos$é pisma

Wiegkszos¢ cech graficznych (niezbyt wprawne pismo, ksztatt kluczy, zna-
kéw chromatycznych i inne) i merytorycznych (btedy $wiadczace o po-
wierzchownej znajomosci notacji muzycznej) wyklucza reke Chopina.
3. Autentycznos$é utworu

Byta ona kwestionowana zaréwno ze wzgledéw zrédiowych, omoéwio-
nych powyzej, jak i stylistycznych. Fakt, ze rekopis nie jest autografem,
nie wyklucza jednak autorstwa Chopina. Pochodzenie rekopisu ze spu-
Scizny po najserdeczniejszym przyjacielu mtodosci Chopina, Tytusie
Woyciechowskim, przemawia za autentycznoscig utworu. Podstawg osg-
déw stylistycznych byt zas btedny odczyt tekstu dokonany na podstawie
niewyraznego fotomontazu. Wersja odczytana z oryginalnej fotografii
nie zawiera niezrecznosci, skfaniajacych do kwestionowania autentycz-
nosci, a naturalno$¢ przebiegu muzycznego i swoboda prowadzenia
akompaniamentu potwierdzajg autorstwo Chopina. Szereg zwrotow
melodycznych i harmonicznych oraz chwytéw pianistycznych znajduje
tez odpowiedniki w innych jego utworach, np.:

— t. 8-10 — Nokturn Fis op. 15 nr 2, t. 16-18;

— t. 24-25, motywy pr.r. na poczatku Trio — Scherzo h op. 20, t. 312-313
oraz t. 318-319 i 570-585; takze Fantazja f op. 49, t. 91;

— t. 31, zmiana pozycji I.r. na zatrzymanej nucie — Koncert e op. 11,
cz. lll, t. 360-363, Nokturn c op. 48 nr 1, t. 32, Ballada F op. 38, t. 115.

Zrédta

[A]  Autograf nie zachowat sie.

KX  Kopia sporzadzona przez nieznang osobe (zaginiona, fotokopia
w Towarzystwie im. Fryderyka Chopina, Warszawa), zapewne
na podstawie [A]. Zachowana fotografia oryginatu KX pozwala
na bezproblemowe i niemal jednoznaczne ustalenie tekstu utworu.

F Fotomontaz dokonany na podstawie oryginalnej fotografii KX,
reprodukowany w ,Kuryerze Literacko-Naukowym” (dodatku do
slustrowanego Kuryera Codziennego”) z 24 IX 1934. Stanowit
podstawe wszystkich dotychczasowych wydan Kontredansa.

" Na istnienie oryginalnej fotografii jako pierwsza zwrécita uwage Krystyna Kobylanska
w swoim katalogu Rekopisy utworéw Chopina, Krakéw 1977, t. |, s. 589. Podane sg tam
réwniez dane dotyczace historii rekopisu i fotografii. Nie jest jednak trafne spostrzezenie,
ze reprodukowany kilkakrotnie fotomontaz jest odrebng fotografig oryginatu.
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Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst KX.

s- 26 t. 9 l.r. Jako 1. 6semke KX ma Des. Nuta potozona jest bardzo

blisko pieciolinii, tak iz linia dodana zlewa si¢ niemal z 1. linig
pieciolinii i na niezbyt wyraznym F jest niewidoczna. W rezultacie,
wszystkie dotychczasowe publikacje Kontredansa podaja tu F.

t. 11 W KX nie ma kasownikow przy ¢ ic? co jest oczywistg
pomytka.

t. 13-14 W t. 13 ostatni akord I.r. ma w KX warto$¢ éwiercnuty,
po ktérej nastepuje pauza ésemkowa. W wydaniach ten najpraw-
dopodobniej btedny rytm wystepuje w obu taktach w obu rekach.

t. 15 27 pr.r. Znak fr, znajdujacy sie w KX, jest na podstawie F
niemozliwy do odcyfrowania, totez dotychczasowe publikacje
utworu go nie podaja.

s- 27 t. 18-24 W KX takty te sq oznaczone skrétowo jako powtérzenie
(Dal segno) t. 2-8.

t. 25-26 pr.r. Ostatnig 6semke t. 25 (ces®) i 1. nute t. 26 (b”) od-
czytywano dotychczas — wskutek ztej jakosci F — jako as%ges?®
Por. komentarz do t. 9.

t. 28 pr.r. Tekst gtowny i wariant to dwie mozliwosci odczytania
nuty nieprecyzyjnie postawionej w KX.

t. 30 Lr. Wyrazny w KX § na poczatku taktu, w F jest niewi-
doczny, przez co dwie pierwsze 6semki odczytywano dotychczas
btednie jako Fes i fes.

t. 31 Lr. Cwierénuta Ges na 4. 6semce taktu jest w F niemozliwa
do zauwazenia. W KX widoczna jest wprawdzie tylko gtéwka tej
nuty, jej obecno$¢ zdaje sie jednak nie ulega¢ watpliwosci.
Za uderzeniem basu w tym miejscu przemawia takze taneczny
rytm utworu.

t. 32 pr.r. Jako 3. 6semke KX ma es’ ktore na niewyraznym F
wyglada jednak jak fes? gdyz gtéwka tej nuty przylega do naj-
wyzszej linii. Na 4. 6semce KX ma niezreczng harmonicznie
oktawe es’es? (zdwojenie tercji toniki). W tej sytuacji najprawdo-
podobniejsze wydaje sie, ze 4. 6semka zostata btednie zapisana
zamiast seksty es-ces® (por. identyczng figure w Nokturnie Es
op. 9 nr 2, t. 33, a takze podobny motyw w zakonczeniu Warian-
tow WN 16, t. 84-85). Btedy polegajace na zmianie wysokosci
o tercje nalezg do najczesciej popetnianych przez kopistow i szty-
charzy utworéw Chopina. Wszystkie dotychczasowe publikacje
utworu maja wersje z fes’ i oktawa.

[Allegretto] Fis-dur WN 36

Jest to rekonstrukcja wpisu do albumu pianistki Leopoldyny Blahetki,
poznanej przez Chopina w Wiedniu w 1829 r. (patrz cytaty o Allegretto...
przed tekstem nutowym). Utwér znany byt dotychczas jako Mazurek Fis,
a autorstwo Chopina na ogot kwestionowane’, zwtaszcza odkad usta-
lono, ze w najwczes$niejszych wydaniach firmowat go niemiecki kompo-
zytor Charles Mayer. O autentycznosci Mazurka przekonany byt Oskar
Kolberg: ,sga tam modulacje i kombinacje harmonijne, ktére jedynie
Fryderyk mogt napisa¢ [...] Z kompozycjg tg poznatem sie w Wiedniu
[...] wr. 1857; méwiono tam powszechnie (co i sam naktadca twierdzit),
Zze pochodzita ona z albumu niegdys$ pianistki Leopoldyny Blahetki i ni-
komu nie przyszto na mysl uwazacé ja za jaki$ falsyfikat™.”

" Por. np. J. Miketta O nieautentyczno$ci Mazurka Fis-dur uchodzgcego za utwor
Fryderyka Chopina, ,Kwartalnik muzyczny” nr 28, Warszawa-Krakow 1949.
List do Maurycego Karasowskiego z 12 IV 1885 r.



Zrédta

[A]  Zaginiony autograf wpisany do albumu L. Blahetki.

[WM] Niedostepne dzi$ wydanie mazurka Charles’a Mayera, zatytuto-
wanego Souvenirs de la Pologne, Pietro Mechetti, Wieden 1840-
1845 (informacje na podstawie biografii Chopina piéra F. Niecksa
Chopin as a Man and Musician).

WM Wydanie zatytulowane Charles Mayer, Souvenir de Pologne,
Mazourka, Ewer & C°, Londyn, przed 1854. Jest to najprawdopo-
dobniej przedruk [WM].

WG Wydanie zatytutowane Mazurka pour Piano par F. Chopin, Oeuvre
Posthume, J.P.Gotthard, Wieden 1873.

WB Wydanie zatytutowane Chopin’s Posthumous Mazurka Transcribed
for the Piano-Forte by Sir Julius Benedict, Duncan Davison & C°,
Londyn 1876 (réwnolegle wydano takze opracowanie na 4 rece).

w Wszystkie powyzsze wydania przedstawiajg ten sam utwoér o 218
wykonywanych taktach. Réznice obejmuja:

— tonacje — WG i WM zapisane sg w Fis-dur, WB — w G-dur;

— drobne szczegoty faktury, melodii, harmonii i rytmu, a takze
oznaczen wykonawczych;

— notacje powtérek — w WM wypisane sg wszystkie takty, w po-
zostatych zastosowano konwencjonalne znaki repetycji.

Przy obecnym stanie zrddet ustalenie ich filiacji nie jest mozliwe.
Za najprawdopodobniejszy redakcja uwaza nastepujacy scenariusz:

— ok. 1830 r. Chopin wpisuje niewielkg ,kartke z albumu” — [A] — do
sztambucha Leopoldyny Blahetki;

— w niewyjasnionych okolicznosciach Charles Mayer wykorzystuje
(z niewielkimi tylko zmianami) poszczegodlne fragmenty tego utworu
w obszernej przerébce, ktorg publikuje w latach czterdziestych XIX w.
jako Souvenirs de la Pologne — [WM];

— w latach piecdziesigtych ktos$, by¢ moze wiedzgc o autorstwie Cho-
pina, oferuje wiedenskiemu wydawnictwu (najprawdopodobniej J. P.
Gotthardowi) rekopis sporzadzony na podstawie przerébki Mayera,
okres$lajac go jako autograf Chopina. Z dokonanym na tej podstawie
wydaniem moégt w 1857 r. zetkngé sie Kolberg; wydania tego nie udato
sie odnalez¢, lecz istniejgce wydanie Gottharda — WG — jest by¢ moze
jego pézniejszym naktadem;

— w 1876 r. Julius Benedict publikuje swojg replike Mayerowskiej prze-
robki utworu Chopina.

Przestanki dokonania rekonstrukcji"

1) Mazurek w postaci znanej z opisanych wydan zawiera fragmenty,
ktoérych niezrecznos¢ muzyczna wyklucza autorstwo Chopina; réwno-
czesnie jednak inne jego fragmenty zdradzajg tyle cech charakterysty-
cznych dla stylu Chopinowskiego, ze trudno sobie wyobrazi¢, by mogty
wyjs¢ spod pidéra kogos innego.

2) Odpowiednie zestawienie taktéw ,Chopinowskich” daje naturalny cigg
muzyczny; powstaly w ten sposéb 31-taktowy utwoér nie odbiega obje-
toscig ani stylem od innych okolicznosciowych kompozycji wpisywa-
nych przez Chopina.

3) Pozbawiony obcej ,nadbudowy”, utwér nie ma formy ani charakteru
mazurka; elementy mazurkowe (t. 1-8 i 24-31) pozostajg w rownowadze
z elementami kantylenowego walca (t. 8-23); prowadzi to do odrzucenia
nieadekwatnego tytutu Mazurek.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy tekst t. 1-7, 122-137 i 32-39 peinej wersji Mazurka na pod-
stawie WG porownanego z WM. W kilku miejscach dokonujemy nie-
wielkich retuszéw faktury akordowej. Zastepujemy Jf przez f, bardziej
odpowiednie wobec zredukowanej objetosci.

Tak dokonana rekonstrukcja wykorzystuje te i tylko te takty, ktérych
Chopinowskie autorstwo wydaje sie bardzo prawdopodobne. Eliminacja
wszelkich obcych naniesien prowadzi tym samym do tekstu, ktory
Chopin z pewnoscig mogt napisac.

Cato$¢ Mazurka Fis, bedgcego utworem czes$ciowego autorstwa Cho-
pina, znajduje sie w Suplemencie (tom 37).

" Patrz przypis na s. 5.

Komentarz zrédftowy

s- 28 t. 1 i analog. l.r. Wewnatrz oktaw W majg jeszcze nuty fis.

Usuwamy je, gdyz niepotrzebnie obcigzajg brzmienie akordow
i brak im kontynuacji w nastepnym takcie.

t. 3ianalog. I.r. Na 3. ¢wierénucie WG ma jeszcze gis, a WB — a.

t. 4 i analog. pr.r. Na 3. éwier¢nucie taktu WM ma zamiast kwinty
fis*cis® trojdzwiek fis*ais*cis®

t. 21 pr.r. Jedenastonutowg figure podajemy wedtug WM. W po-
zostaltych wydaniach melodia tego taktu liczy 12 szesnastek,
gdyz caly ton pomigdzy 6. a 7. dzwiekiem jest wypetniony chro-
matycznym postepem.

t. 24 l.r. Na dwodch pierwszych ¢éwierénutach taktu upraszczamy
fakture akordoéw dla uzyskania gtadkiego potaczenia z poprzed-
nim odcinkiem.

t. 31 pr.r. Jako 2. ¢wier¢nute W majg oktawe wypetniong kwinta.
Usuwamy te dodatkowg nute wzorujac sie na zmianie, ktorej
dokonat Chopin w zakonczeniu Etiudy As op. 25 nr 1 (por. komen-
tarz do t. 48 tej Etiudy).

Lento con gran espressione cis-moll WN 37

Srodkowa cze$é tej jedynej w swoim rodzaju kompozycji Chopina wypet-
niajg reminiscencje z jego wtasnych utworéw: Koncertu f op. 21, (2 frag-
menty Il cz. i po jednym z pozostatych dwéch) oraz piesni ,Zyczenie”.
Utwér, napisany w 1830 r. w Wiedniu, zachowat sie¢ w dwéch wersjach,
réoznigcych sie przede wszystkim sposobem potraktowania owych
cytatéw:

— W wersji wczesniejszej, pisanej zapewne ,dla siebie”, zachowane
jest oryginalne metrum na 3/4 cytowanych w partii pr.r. fragmentow,
co w zestawieniu z akompaniamentem utrzymujgcym niezmienne
metrum € daje niespotykang nigdzie indziej u Chopina polimetrig;

— w wersji pézniejszej, przestanej siostrze Ludwice, a po latach wpisa-
nej przez nig do albumu ofiarowanego wybrance serca Fryderyka, Marii
Wodzinskiej, Chopin dostosowat rytm cytatéw do parzystego metrum
panujgcego przez wiekszg czg$¢ utworu oraz uzupetnit nieco oznacze-
nia wykonawcze. Rezygnacja z polimetrii wynikata zapewne ze wzgle-
doéw praktycznych — to, co nie stanowito problemu dla Chopina, ktory
zastynat jako niedoscigty mistrz rubato (niezaleznosci rytmicznej obu
ragk), bytoby niewykonalne dla pianistki-amatorki, jakg byta Ludwika.
Podajemy obie wersje, m.in. ze wzgledu na ich r6zng — jak sie wydaje
— funkcje psychologiczna;:

— pierwsza wersja jest bezposrednim zapisem nostalgii kompozytora,
gtebokiego smutku po rozstaniu z rodzing i przyjaciotmi (czesci skrajne)
i jakze wyrazistych, zyjacych wtasnym rytmem wspomnien szcze$cia
i radosci wsrod swoich’ (polimetrycznie natozone cytaty z utworéw wsréd
nich skomponowanych);

— druga wersja jest juz do pewnego stopnia zobiektywizowang relacjg
stanu ducha Chopina, opowie$cig o smutku rozjasnionym wspomnie-
niami.

Powyzsza interpretacja nie jest proba dorobienia quasi-literackiego pro-
gramu, ma na celu jedynie przyblizenie i powigzanie réznych okolicz-
nosci towarzyszacych powstaniu tego niepowtarzalnego utworu.

Zrédta

A1 Autograf roboczy (zbiory Boutroux de Ferra, Valldemossa).
Charakterystyczng cechg A1 sg t. 21-22, 25-26 i 30-32, w ktorych
wystepuje niespotykana nigdzie indziej u Chopina polimetria (je-
dnemu taktowi na 4/4 w I.r. odpowiadajg 2 takty na 3/4 w pr.r.).

[A2] Zaginiony autograf-czystopis przestany przez Chopina z Wiednia
siostrze, Ludwice Jedrzejewicz. Fragmenty zapisane w A1 z uzy-
ciem polimetrii, zostaty w tej wersji przeksztatcone rytmicznie
tak, by pasowaty do metrum akompaniamentu.

" Por. zakonczenie jednego z listéw Chopina pisanych z Wiednia: ,Okoto 10-tej, 11-tej,
czasami 12-tej (dtuzej nigdy) wracam — gram, ptacze, czytam, patrze, $mieje sie, ide
spac, gasze Swiece i $nicie mi si¢ zawsze” (list do Jana Matuszynskiego z 26 Xl 1830).
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Komentarz zrédtowy

1J Szesciotaktowy incipit w sporzadzonym ok. 1854 r. przez siostre
kompozytora, Ludwike Jedrzejewiczowg, spisie 36 utworéw Cho-
pina, zatytutowanym Kompozycje niewydane (Towarzystwo im.
Fryderyka Chopina, Warszawa). Zostat skopiowany z [A2] (z bte-
dami rytmicznymi) i opatrzony informacjg o proweniencji utworu
(patrz cytaty o Lento... przed tekstem nutowym).

KJ Kopia Ludwiki Jedrzejewiczowej, sporzadzona na podstawie [A2]
do albumu’ przestanego nastepnie Marii Wodzinskiej (zaginiona,
znana z reprodukcji w: L. Binental, Chopin, Dokumenty i pamiatki,
Warszawa 1930). Niektére z widocznych w KJ poprawek mogty
by¢ wprowadzone przez Chopina.

KK  Kopia Oskara Kolberga (Rosyjska Biblioteka Narodowa im. Satty-
kowa-Szczedrina, Sankt-Petersburg), jedna z kilku (przynajmniej
dwoch — patrz cytaty o Lento... przed tekstem nutowym) utrwala-
jacych wersje [A2]. Czy jest to ta pierwsza, sporzgadzona bez-
posrednio z autografu, trudno stwierdzi¢. Zawiera kilka btedow
i dowolnych, prawdopodobnie pézniejszych dodatkéw.

KB Kopia Milija Batakiriewa, oparta na KK lub innej kopii Kolberga
(Warszawskie Towarzystwo Muzyczne, Warszawa), z niewielkimi
dowolnymi zmianami i uzupetnieniami (m.in. tukowanie i w kilku
miejscach palcowanie).

WL Pierwsze wydanie, przygotowane przez Marcelego Antoniego
Szulca, w: Trzy Mazury i Adagio, M. Leitgeber i spétka (M. L. 18),
Poznan 1875. WL oparte zostato na zaginionym rekopisie Oskara
Kolberga, bedacym kopig KK z dalszymi dowolnymi zmianami
i uzupetnieniami. Najwazniejsze z nich omawiamy w dalszej czesci
komentarza, gdyz powtarzano je w wielu pézniejszych wydaniach
zbiorowych.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy wersje obu autograféw, A1 i [A2]. Tekst [A2] odtwarzamy
na podstawie KJ, poréwnanej z KK.

tukowanie A1 jest bardzo fragmentaryczne i niedoktadne; to samo —
mimo drobnych uzupetnien — mozna powiedzie¢ o wersji [A2]. Okresle-
nie zakresu tukéw bywa bardzo trudne, obejmujg one czesto tylko
poczatek lub $rodek odcinka, ktérego najprawdopodobniej majg doty-
czy¢. Analogicznie, w ciaggu podobnych figur, np. 6semek akompania-
mentu, tuki pojawiajg sie od czasu do czasu nad pojedynczymi figurami
lub taktami. Dokonujemy w tym zakresie niewielkich uzupetnien, aby
zmniejszy¢ ryzyko nieporozumien co do ich znaczenia.

Wersja wczesniejszego autografu

s 29 t. 7 A1 ma metrum ¢. W dalszej czesci, przy licznych zmianach

metrum, zawsze powraca ono jako €. Réwniez KJ i KK majg €.
Wydaje sie wiec, ze Chopin ostatecznie zdecydowat sie na C
i takie metrum podajemy od poczatku utworu.

t. 17 3 Lr. Tekst gtéwny pochodzi z A1, warianty to wprowadzone
do [A2] (—KJ,KK) niewatpliwe ulepszenia, pozwalajace unikngé
rownolegtego przesuniecia akordow na przejsciu t. 2-3. Zdaniem
redakcji, sg one niezalezne od pozostatych réznic miedzy wersja-
mi i mogg by¢ z powodzeniem dotaczone do wczeséniejszej z nich.

t. 3-4 pr.r. W A1 nie ma tuku przetrzymujacego cis" Moze to by¢
zamierzony wariant w stosunku do t. 1-2, jednak bardziej praw-
dopodobne wydaje sie przeoczenie Chopina. W [A2] (—KJ,KK)
t. 3-4 s oznaczone skrétowo jako powtdrzenie t. 1-2.

t. 18 pr.r. Zapis rytmu na 2. éwier¢nucie taktu (6semka i 4 szes-
nastki) jest albo niekompletny — brak oznaczenia grupy nieregu-
larnej, albo btedny — brak jednej belki wigzania (szesnastki
zamiast trzydziestodwdjek). Réznica pomiedzy tymi mozliwo-
Sciami jest w praktyce nieznaczna, totez przyjmujemy pierwsza
z nich, chcac zminimalizowa¢ zakres ingerencji redakcyjne;j.

" Caty album, zatytutowany ,Maria”, zostat wydany w formie faksymile przez Kornelig
Parnasowa, Breitkopf & Hartel, Lipsk 1900.
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s- 30 t. 26 l.r. Jako 7. 6semke A1 ma h. Nuta ta jako jedyna zostata

przez Chopina przeoczona przy poprawkach z pierwotnej wersji
tego taktu, w ktorej kolejno$é akordow akompaniamentu i ostat-
nie nuty taktéow pr.r. byty inne:

%ﬂ:——r—p—: —#F
cLiJ gl 14
[A2] (—KJ,KK) ma a. Zmiana miata z pewnoscig na celu wygta-
dzenie potgczenia z nastepnym taktem.

t. 32 pr.r. Jako 2. nute A1 ma dis®. Poréwnanie zaréwno z melodig
cytowanej tu piesni ,Zyczenie”, jak i wersjg [A2] (—KJ,KK) dowo-
dzi pomytki kompozytora (prawdopodobnie Chopin ustyszat juz
wewnetrznie skok o oktawe z nastepnego taktu).

s. 31 t. 48 pr.r. Drugg z pary szesnastek rozpoczynajacych 2. potowe

taktu Chopin notuje jako cisis® Zmieniamy je na d® biorac pod
uwage panujaca tu przejsciowo tonacje fis-moll oraz notacje t. 15,
w ktérym identycznej poprawki dokonat sam Chopin.

Wersja pozniejszego autografu
$:32 4 1 Oznaczenie pp znajduje sie w KK (i A1). Jego brak w KJ
jest wiec zapewne przeoczeniem kopistki.

t. 1-2j 3-4 pr.r. W WL dodano dowolnie tuki przetrzymujgce e
t. 3-4 Takty te oznaczone sa w KJ i KK jako powtorzenie t. 1-2.
t. 7 pr.r. W WL dodano dowolnie tuk przetrzymujacy cis®

t. 8 l.r. Jako 1. i 5. 6semke KK i WL majg btednie dis. Zgodny
tekst A1 i KJ nie pozostawia watpliwosci, ze w [A2] byto w tym
miejscu fis, ktére podajemy jako jedyng autentyczng wersje.

t. 13 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z KJ, wariant — z KK.

t. 13-14 | 58-60 l.r. Podane w nawiasach dodatkowe laseczki
¢wieré¢nutowe dla nut gis i fis pochodzg z A1.

t. 18 pr.r. Rytm 2. ¢wierénuty taktu — patrz uwaga do tego taktu
w wersji wczesniejszego autografu.

s 33 t. 21-24 Zaréwno w KJ, jak i w KK brakuje wszystkich szesciu

potrzebnych kasownikéw obnizajacych dis? na d” i dis’ na d’. Jest
to z pewnoscig przeoczenie Chopina, o czym $wiadczg m.in. dwa
z tych znakéw wpisane w A1.

t. 24 l.r. Jako 7. 6semke KK i WL majg btednie e

t. 26 l.r. Wysokos$ci nut w WL zgodne sg z pierwotng wersjg A1,
zmieniong przez Chopina jeszcze w tym rekopisie (patrz komen-
tarz do tego taktu w wersji wczesniejszego autografu). Poniewaz
nic nie wskazuje, by redaktorzy tego wydania mieli okazje zetkngé
sie z tym autografem, zmiany dokonali niewatpliwie przez analo-
gie do t. 22.

t. 28 L.r. Zaréwno KJ, jak i KK ma dla dwéch grup po 4 6semki
dwa znaki powtoérzenia (/). Chopin miat jednak z pewnoscig
na mysli powtérzenie obu figur t. 25, a nie tylko drugiej z nich.
W A1 uzyty zostat prawidtowy skroét: /. dla catego t. 25.

t. 30 pp znajduje sie tylko w KK.

t. 32 pr.r. Podajemy wersje KK. W KJ zapis rytmiczny jest naj-
prawdopodobniej btedny zaréwno w pierwszej, jak i 2. potowie
taktu (w ponizszym przyktadzie zachowano niedoktadne podpisa-
nie nut w KJ):



Osemce z kropka i szesnastce na 2. éwierénucie taktu odpowia-
dajg w A1 dwie ¢wierénuty w takcie na 3/4. W analogicznej sytu-
acji w t. 30-31 Chopin zastgpit ¢wier¢nuty 6semkami, a nie rytmem
punktowanym, co lepiej oddaje charakter oryginalnego rytmu.
Dlatego wersja KK z rownymi 6semkami jest znacznie bardziej
prawdopodobna.

Druga potowe taktu mozna by odczyta¢ jako zapisang polimetry-
cznie: 2 éwiercnuty w pr.r. rownoczes$nie z trzema w l.r. Polimetria
tego typu wystepuje wprawdzie we wczesniejszej wersji A1, jed-
nak w [A2] Chopin zastgpit ja prostszymi, regularnymi podziatami
rytmicznymi. Jest wiec nie do pomyslenia, by tu dokonat zmiany
w przeciwng strone, i to w zaden sposoéb jej nie oznaczajac.

t. 35-36 i 39-40 pr.r. W KK wystepuje tu dodatkowy gtos, powta-
rzajacy ostatnie 2 nuty melodii w t. 32-33:

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze jest to nieautentyczny
dodatek Kolberga:

— nut tych nie ma w zrédtach autentycznych (A1 i KJ);

— nie ma ich takze w KB, co oznacza, ze albo zostaty dopisane
pozniej do KK, albo nie byto ich w innej, przepisywanej przez
Batakiriewa, kopii Kolberga; w kazdym przypadku dowodzi to
braku tych nut w [A2];

— zaréwno w A1, jak i w [A2] (—KJ,KK) Chopin za pomoca pauz
i kierunku laseczek nutowych wyraznie oznaczyt wykonanie t. 35-
43 obiema rekami, co czyni dopisany gtos niewykonalnym.
Przygotowujac inng kopie utworu, przeznaczong na podktad do
WL, Kolberg zmodyfikowat swoje uzupetnienia, przedtuzajac pot-
nuty dis® a w t. 39-40 przenoszac ten dodatkowy gtos o oktawe
nizej.

t. 48 pr.r. WL ma tu taki rytm, jak w t. 15. Sposéb rozmieszcze-
nia nut wzgledem l.r., odpowiadajacy podziatowi rytmicznemu KJ
i KK, dowodzi, ze zmiane te¢ wprowadzono w czasie druku. Mimo
iz rytm WL jest zgodny z rytmem A1, zmiany dokonano najpraw-
dopodobniej przez analogie do t. 15. Por. komentarz do t. 26.

t. 56 l.r. Jako ostatnig 6semke WL ma gis zamiast fis. Zgodna
wersja pozostatych zrodet dowodzi, ze jest to dowolna zmiana.

t. 61-62 I.r. Tekst gtdwny pochodzi z KK, wariant — z KJ. Dajemy
pierwszenstwo wersji KK ze wzgledu na jej zgodnos¢ z niewatpli-
wie autentyczng wersjg A1. Krzyzyk podwyzszajgcy w KJ e’ na
eis’ w t. 62 mogt by¢ postawiony omytkowo wskutek podobien-
stwa figur w t. 61-63. Z drugiej jednak strony, nie mozna wyklu-
czy¢, ze Chopin chciat juz w t. 61 wprowadzi¢ durowy wariant
toniki — por. kilku- lub kilkunastotaktowe, majorowe zakonczenia
Nokturnéw e WN 23, cis op. 27 nr 1, fisop. 48 nr 2 i fop. 55 nr 2.

Cantabile B-dur WN 43

Zrédta

A Autograf sztambuchowy opatrzony podpisem kompozytora i datg
,Paris 1834” (zaginiony, znany z reprodukcji w: Album von Hand-
schriften beriihmter Persénlichkeiten vom Mittelalter bis zur Neu-
zeit pod red. K. Geigy-Hagenbacha, Bazylea 1925). Na A oparte
sg wszystkie pézniejsze wydania utworu, z ktérych najwczes$niej-
sze ukazato sie w czasopismie ,Muzyka”, nr 4/6 z r. 1931).

Komentarz zrédftowy

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst A.

s 35 t. 7 l.r. Na 5. 6semce podajemy oktawe f-f. Na fotografii trudno

jednak stwierdzi¢, czy nie ma tam jeszcze nuty es’ Pierwsze
wydanie ma tu — przypuszczalnie omytkowo — akord a-es™f".

Presto con leggierezza As-dur WN 44

Zrodta

A Autograf sztambuchowy, opatrzony datg ,Paris, 18 Juillet 1834”,
dedykacja ,A mon Ami P. Wolff” i podpisem kompozytora (Library
of Congress, Waszyngton). Na A oparte sg wszystkie pozniejsze
publikacje utworu, z ktérych najwczesniejsza miata miejsce w cza-
sopismie ,Pages d’Art”, Genewa VIII 1918.

Tytut

A nie nosi tytutu. W pierwodruku utwér nazwano — zgodnie z jego cha-
rakterem — Preludium. Niektérzy badacze wigzali go z Preludium As,
o ktérego przepisanie Chopin prosit w liscie FontanQ'. Wykazano jed-
nak”, ze nie ma podstaw, by taczy¢ te kompozycje ze wspomnianym
listem, tak iz nic nie wskazuje na to, by Chopin okreslit ten utwor
mianem Preludium. Za tytut kompozycji przyjmujemy zatem jej auten-
tyczne okreslenie tempa-charakteru, Presto con leggierezza.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst A.

s- 37 t. 21-22 Zastanawiajg dwa sgsiadujgce okres$lenia cresc., z kto-

rych drugie jest w A wieksze i wyrazniej napisane niz pierwsze.
Mozna te zbitke interpretowa¢ dwojako:

— cresc. w t. 22 miato zastapi¢ okreslenie w t. 21, ktérego
Chopin nie skreslit, chcac zachowaé klarowno$é upominkowego
autografu;

— cresc. w t. 22 miato — w ramach juz trwajgcego narastania —
podkresli¢ poczatek diuzszej, wznoszacej sie sekwencji harmo-
nicznej.

t. 21-24 pr.r. Luk rozpoczety w t. 21 konczy sie w A w potowie
t. 24. W t. 22-24 natozone sg na niego dwa inne tuki, kazdy
obejmujacy 8 szesnastek. Naszym zdaniem, intencjg Chopina
byto tu zastgpienie pierwotnego, dtuzszego tuku krétszymi, doda-
nymi by¢é moze wraz z akcentami w potowie t. 22 i 23. Dlatego
skracamy tuk rozpoczety w t. 21.

Impromptu cis-moll WN 46

Zrodta

[A1] Zaginiony autograf, prawdopodobnie roboczy, wczes$niejszej
wersji Impromptu. Stanowit podstawe dla trzech zachowanych
kopii, a takze pierwszego wydania pod redakcjg Juliana Fontany.

KFr1 Kopia [A1] lub innej, zaginionej jego kopii, sporzadzona przez
Augusta Franchomme’a, 5 stron tekstu nutowego, zapisana razem
z kopiami ,Wiosny” WN 52a i Mazurka a WN 60 (Bibliotheque
Nationale, Paryz).

KFr2 Druga kopia Franchomme’a, przepisana z KFr1, 5 stron tekstu
nutowego i strona tytutowa (Towarzystwo im. Fryderyka Chopina,
Warszawa). KFr2, zatytutowana Impromptu inédit pour le Piano
par Frédéric Chopin, datowana | 1849, byta przeznaczona dla
ks. Marceliny Czartoryskiej.

KFr = KFr1 i KFr2. Teksty obu kopii niemal nie r6znig sie miedzy sobg.

" Prosze Cie, jesli mozesz, przepisz mi «Prel. As», bobym je chciat Perthuisowi da¢. On
jutro wyjezdza, a Ty kiedy?”. Korespondencja Fryderyka Chopina, t. |, list nr 145,
btednie datowany przez redaktora na 1834 r.

Jan Ekier, Wstep do Wydania Narodowego. 1. Zagadnienia edytorskie, Krakow 1974,
aneks |.
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Komentarz zrédtowy

KL Kopia dla Marie Liechtenstein, sporzadzona prawdopodobnie
przez Fernanda da Coste na podstawie [A1] lub innej, zaginione;j
jego kopii (Deutsche Bicherei, Lipsk). W pewnych szczegoétach
rézna od kopii Franchomme’a.

A2  Autograf-czystopis opatrzony dedykacjg z podpisem kompozytora
,Composé pour M™ la Baronne d’Este par F.F.Chopin” i datg
,Paris, Vendredi 1835” (zbiory prywatne, fotokopia” w Towarzy-
stwie im. Fryderyka Chopina, Warszawa). A2 zawiera wersje
utworu starannie dopracowang zaréwno jesli chodzi o tekst wyso-
kos$ciowy, jak i oznaczenia wykonawcze. Widoczne sg liczne
poprawki z wersji przekazanej w kopiach [A1]. Nieliczne btedy
i niedoktadnos$ci sg zapewne rezultatem pos$piechu przy zapisy-
waniu utworu.

WfF Wydanie Fontany francuskie, J. Meissonnier Fils (J. M. 3523),
Paryz VII 1855, przygotowane na podstawie [A1]. Bezposrednim
podktadem WfF musiata by¢ sporzadzona specjalnie w tym celu,
obecnie zaginiona kopia Fontany. Oprécz typowych dla wydan
Fontany, najprawdopodobniej nieautentycznych oznaczen wyko-
nawczych (tempo metronomiczne, znaki dynamiczne, pedalizacja
i in.) WfF charakteryzuje sie obecnosciag kilku istotnych dowol-
nych zmian.

WnF Wydanie Fontany niemieckie, A. M. Schlesinger (S. 4392), Berlin
VIl 1855, oparte zapewne na odbitce korektorskiej WfF. W WnF
Impromptu opatrzone zostato nieautentycznym numerem opuso-
wym 66.

WF = WfF i WnF. W obu wersjach wydania Fontany utwér opatrzony
zostat nieautentycznym, podwojnym tytutem Fantaisie-Impromptu.
Obie wersje réznig sie bardzo nieznacznie; ich wzajemna relacja
nie jest w zwigzku z tym catkiem pewna. Wobec braku istotnych
réznic nie ma to dla ustalenia tekstu wiekszego znaczenia.

Tytut

Podajemy tytut Impromptu, zanotowany przez Franchomme’a w KFr2.
Rekopis ten powstat jeszcze za zycia Chopina i uzyty w nim tytut
z pewnoscig byt akceptowany przez kompozytora. Poczatkowo, wkrot-
ce po napisaniu utworu ok. 1834 r., nazywano go by¢é moze Fantazjg;
nazwy tej, zapamietanej zapewne z tego okresu, uzyt Fontana, wymie-
niajac przeznaczone do wydania kompozycje Chopina w liscie do jego
siostry, Ludwiki Jedrzejewiczowej: ,fantazja dla pani d’Este””. Piszac
A2 w 1835 r., Chopin porzucit juz mysl o nazwaniu utworu Fantazja,
gdyz nie podat tego tytutu, a wpisana dedykacja méwi o nim w rodzaju
meskim (,composé"). Pézniej, gdy powstato Impromptu As op. 29, stato
sie jasne, ze wtasnie to okreslenie Chopin uznat za bardziej odpowied-
nie dla kompozycji o tego rodzaju formie i charakterze.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst A2. Wersje pierwotng, zredagowang gtdwnie na pod-
stawie kopii, przytaczamy w Dodatku.

S:38 4 5.40 i 83-118 W A2 t. 83-118 nie sa wypisane. Oznaczono je

jako powtdrke t. 5-40, po ktérej nastepujg t. 119-138 (Dal segno
al piu lento e poi [Codal). Wypisujemy je w catosci, zgodnie z
praktyka przyjetq przez Chopina w utworach przygotowanych
przez niego do druku.

s 40 t. 317109 pr.r. W A2 nie ma § przed 2. szesnastka. Jest to naj-

prawdopodobniej przeoczenie Chopina wynikajagce z panujacej
chwilowo tonacji fis-moll. Znak ten wystepuje we wszystkich po-
zostatych zrodtach.

s 41 t. 40 i 118 pr.r. Dla oznaczenia figur na 3. ¢wier¢nucie t. 39 i 1.

¢wierénucie t. 40 Chopin uzyt w A2 znakoéw //. Odczytana do-

" W latach szes$cdziesigtych XX w. owczesny wiasciciel rekopisu, Artur Rubinstein,
ofiarowat te fotokopie redaktorowi naczelnemu WN, Janowi Ekierowi.

” List bez daty, streszczony w rozdziale Korespondencja w sprawie kompozycji
posmiertnych w: Mieczystaw Kartowicz, Nie wydane dotychczas pamigtki po Chopinie,
Warszawa 1904.
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stownie, notacja ta oznaczataby, ze na poczatku t. 40 wystepuje
ostatnia figura t. 39, a wigc dis"-cis-a’a. Niezgodno$é z poste-
pem l.r. dowodzi, ze Chopin oba znaki // odnosit do 2. éwierénuty
t. 39.

Pr.r. Jako ostatnig szesnastke A2 ma fisis. Brak # jest tu niewat-
pliwym przeoczeniem Chopina.

s- 42 t. 59 L.r. W A2 ostatnia 6semka jest wskutek poprawek trudna do
odczytania. Przyjmujemy g wystepujace w analogicznym t. 71,
gdyz nie wida¢ powodow, dla ktérych akompaniament w tych
taktach miatby by¢ zréznicowany.

s- 43 t. 72 l.r. Dwie ostatnie 6semki sg w A2 zapisane w odwrotnej

kolejnosci: fes-as. Wersja ta byta poczatkowo wpisana réwniez w
analogicznym t. 60, gdzie jednak Chopin zmienit kolejnos¢ tych
nut. Poniewaz jest to wyrazne ulepszenie, pozwalajgce unikngé
oktaw réwnoleglych w potaczeniu z nastepnym taktem (as-as’
i Es-es’), wprowadzamy te poprawke takze w t. 72. Szereg innych
niedoktadnos$ci notacji w t. 71-73 (np. niekompletne tukowanie)
Swiadczy o tym, ze takty te zostaly przez Chopina zapisane
z mniejszg uwagq i pominiete przy sprawdzeniu i poprawkach.

s 47 t. 121 lL.r. Jako 4. 6semke A2 ma gis, co wynika z dostownego
odczytania skrétu uzytego do zanotowania t. 121-122: sg one
oznaczone stowem ,bis” i tukiem nad t. 119-120, ktére w mysl| tej
wskazowki nalezy powtérzy¢, zmieniajac tylko 1. éwierénute pr.r.
w t. 121 (odpowiednie 4 szesnastki sa wpisane miedzy t. 120
i 123). Chopin uciekt sie do tej skrotowej notacji, chcac zmiesci¢
zapis catego utworu na dwoéch stronach. W identycznym kontek-
Scie melodycznym i harmonicznym, w t. 123 Chopin napisat
w analogicznym miejscu e, bedgace naturalnym rozwigzaniem fis
poprzedniej figury. Mozna w tej sytuacji domniemywac, iz w partii
l.r. Chopin nie sprawdzit dokfadnie skrotowego zapisu, pozo-
stawiajgc gis w t. 121 przez nieuwage (gis jest oczywiscie uza-
sadnione w t. 119, w ktérym e pojawia sie juz na poczatku taktu
w partii pr.r.). Dlatego przyjmujemy w tym miejscu e. Podobny
btad, spowodowany skrétowym zapisem, zdarzyt sie Chopinowi
w autografie Sonaty h op. 58, cz. IV, t. 177.

,Wiosna” g-moll WN 52a

Zrédta

A1 Autograf zatytutowany ,Wiosna z piesni sielskich”, opatrzony
podpisem i datg ,Paryz, 3 Wrz. 1844” (Ossolineum, Wroctaw).
Gtos srodkowy (6semki) notowany jest wraz z basem na dolnej
pieciolinii w kluczu wiolinowym.

A2  Autograf zatytutowany ,Wiosna paroles de Witwicki”, opatrzony
podpisem i datowany 5 lutego 1846 w Paryzu (Gesellschaft der
Musikfreunde, Wieden).

A3  Autograf dedykowany ,Kochanemu Teofilowi Kwiatkowskiemu”,
podpisany i datowany 4 wrzes$nia 1847 w Paryzu (zbiory prywatne,
fotokopia w Towarzystwie im. Fryderyka Chopina, Warszawa).

A4 Autograf ofiarowany Fanny Erskine jako pamigtka z Crumpsal
House, podpisany i datowany 1 wrzesnia 1848 (Fitzwilliam
Museum, Cambridge). Melodia i akompaniament sg zanotowane
na jednej pieciolinii w kluczu wiolinowym, bez zadnych oznaczenh
wykonawczych. Mimo ze nad melodig wpisany jest polski tekst,
rytm linii melodycznej w t. 16-17 jest zgodny z rytmem Kkilku
innych rekopisow wersji fortepianowej, a nie z rytmem pies$ni.

A5  Autograf ofiarowany pani Kiéré jako wyraz uszanowania, podpi-
sany, bez daty (zbiory prywatne, fotokopia 2. strony w Towarzy-
stwie im. Fryderyka Chopina, Warszawa). Redakcja WN miata
dostep jedynie do fotokopii 4 ostatnich taktéw. Z informaciji poda-
nych w katalogach antykwariuszy wynika ponadto, ze A5 ma
Allegretto jako okreslenie tempa.

KFr Kopia sporzadzona przez Augusta Franchomme’a (Bibliothéque
Nationale, Paryz). Tekst KFr jest na ogét zgodny z A3.



KX  Kopia nieznanego kopisty, z podpisem i adnotacjg Chopina
+Warriston Crescent, 1848” (Zamek w Korniku). Zapisana podob-
nie jak A4 na jednej pieciolinii, jednak bez stéw. Oprocz All'"°
na poczatku i fermaty na koncu nie ma zadnych oznaczen wyko-
nawczych.

Istnieje (istniato?) prawdopodobnie jeszcze kilka rekopiséw, obecnie za-

ginionych lub niedostepnych'.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst A3. Warianty pochodzg z A1, A2 i A5.

s 49 t. 1 Lento wystepuje w A1 i A3, Andantino w A2, a Allegretto

w A5 i KX. W A4 i KFr nie ma okreslenia tempa.

t. 16-17 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z A3, A4, KFr i KX. Wariant
nad tekstem nutowym pochodzi z A2, wersja w odsytaczu — z A1.

t. 22 l.r. Zamiast potnuty z kropka A1 ma w basie dwie ¢wier¢nuty,
g na 1. 6semce taktu i a na czwarte;j.

t. 23-24 Tekst gtowny pochodzi z A1, A2, A3, A4, KFr i KX.
Wariant jest wersjg A5.

L.r. tuk przetrzymujacy g w najczestszej wersji zakonczenia
(nasz tekst gtowny) znajduje sie tylko w A3.

Sostenuto Es-dur WN 53

Dedykacja. Autograf byt wlasnoscig ucznia i przyjaciela Chopina,
Emila Gaillarda, ktéremu zadedykowany zostat wydany w styczniu
1841 r. Mazurek a Dbop. 42A. Nie ulega zatem watpliwosci, ze i ten
utwor, zapisany pot roku wczesniej, mimo iz nie nosi dedykacji, byt prze-
znaczony dla niego.

Zrédta

A Autograf, podpisany i datowany 20 lipca 1840 w Paryzu (Biblio-
théque Nationale, Paryz). Jako jedyne zrodto stanowit podstawe
wszystkich dotychczasowych wydan, z ktérych najwczesniejsze
zredagowat Maurice J. E. Brown dla wydawnictwa Francis, Day &
Hunter, Ltd. (F & D. Ltd. 23100), Londyn IV 1955.

Tytut Walc, nadany w pierwszym wydaniu, jako nie pojawiajacy sie
w jakimkolwiek przekazie zrédtowym, jest z pewnoscig nieautentyczny.
Kazdy z wydanych posmiertnie Walcéw Chopina przynajmniej w jednym
rekopisie zostat w ten sposéb zatytutowany (najczesciej Walc, Valse
lub Tempo di Valse). Trzeba tez doda¢, ze wystepujacy na poczatku
utworu schemat rytmiczny l.r. z pauzg na 1. ¢wierénucie taktu nie poja-
wia sie nigdy w akompaniamentach tematow Walcéw Chopina.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst A.

s- 50 t. 23 pr.r. Przednutka na poczatku taktu jest w A zapisana nie-

wyraznie, tak iz mozna sie zastanawiaé, czy jest to es? czy d?
Poniewaz d? jest mniej zreczne zaréwno melodycznie, jak
i pianistycznie, przyjmujemy es’ W pierwodruku podano d?
dowolnie przytaczajac je tukiem do d? w akordzie.

Moderato E-dur WN 56

Zrédta

[A]  Zaginiony autograf wpisany do sztambucha hr. Anny Szeriemie-
tiew, opatrzony dedykacja, podpisem i datg ,A M™ la C**° de
Chéréméteff F.Chopin Paris [11 1] 1843”.

" Informacje w: Maurice J. E. Brown Chopin. An Index of his Works in Chronological
Order, Londyn 1972 i Krystyna Kobylanska Rekopisy utworéw Chopina, Krakéw 1977.

Komentarz zrédftowy

KX  Kopia nieznanej osoby, dokonana najprawdopodobniej na podsta-
wie [A], z przepisang dedykacjg, podpisem Chopina i datg
(Centralne Panstwowe Archiwum Literatury i Sztuki, Moskwa).
Sposdb notacji zdradza reke niezbyt wprawng w pisaniu nut.
Niektére elementy (pauzy szesnastkowe w t. 2, 5 i 17) zostaly
dopisane pdzniej, nie wiadomo przez kogo i w jakim czasie.

WS  Pierwsza publikacja w tygodniku ,Swiat” nr 23 z 4 czerwca 1910
(Warszawa, Krakéw), dokonana — wedtug podanych tam informa-
cji — na podstawie ,odbitki z autografem i dedykacjq”’ (kopii?,
fotokopii?) sporzadzonej ,przed kilku laty” z [A] przez hr. Sergiu-
sza Szeriemietiewa. Nad tekstem nutowym umieszczono faksy-
mile niewatpliwie Chopinowskiej dedykacji z podpisem i data.
W tekscie nutowym wystepujg elementy watpliwej autentycz-
nosci, $wiadczace o dowolnych adiustacjach wprowadzanych
w druku lub w podktadzie.

WG Pierwsze wydanie, z ktérego dochdéd przeznaczono na budowe
pomnika Chopina w Warszawie, Gebethner & Wolff (G 5203 W),
Warszawa 1912. Oparte na WS, z dodanym palcowaniem i innymi
zmianami, z ktérych najwazniejsza to usuniecie t. 19 (1° volta).

Tytut ,Feuille d’album” (,Kartka z albumu”), bedacy wtasciwie okre-
Sleniem charakteru autografu, pojawit sie w WG i z pewnoscig nie po-
chodzi od Chopina. Poniewaz w ten sam sposéb mozna by nazwac je-
szcze kilka innych jego utworéw wpisanych do albuméw réznych oséb,
pozostajemy przy autentycznym zapewne okresleniu tempa, Moderato.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Najnaturalniejszg i najbardziej wiarygodna posta¢ utwér ma w KX po
odrzuceniu dopisanych pézniej pauz i w tej formie prezentujemy go
W naszym wydaniu.

Forma. W KX i WS utwér skitada sie z 21 taktéw zapisanych bez
oznaczen repetycji; 3 ostatnie takty (po t. 18) majg nastepujaca postac:

W wersiji tej niezrozumiate jest dwukrotne pojawienie sie — ze zmiang

harmonii — t. 19:

— dodatkowy takt zaburza regularng budowe czterotaktowa;

— powtdrzenie dubluje niejako efekt powstrzymania konca utworu, zre-

alizowany juz fermatg w t. 18.

Zdaniem redakcji, notacja zrodet jest niekompletna, a obie wersje t. 19

nie miaty byé w zamysle Chopina wykonywane jedna po drugiej, lecz

jako 1% i 2% volta zakonczenia powtarzanych t. 8-19. Trudno dzi$ stwier-
dzi¢, czy repetycja ta rzeczywiscie nie zostata przez Chopina oznaczona

(por. niekompletne i niejasne oznaczenia w innych utworach, np. w obu

Polonezach op. 26, Polonezie As WN 3 i B WN 17, a takze notacje

Ecossaise Des WN 13 nr 2 w KK), czy odczytujacy nie zrozumieli

jakiej$ formy uproszczonej notacji. Sladem zle odczytanego oznaczenia

1% i 2° volta moga by¢ catotaktowe tuki nad obiema wersjami t. 19

(Chopin uzywat tego typu tukéw, aby oznaczy¢ odcinki przeznaczone

do powtdrzenia); we wszystkich analogicznych miejscach (t. 3, 7 i 15)

tuki obejmujg wiecej niz takt.

Opisang repetycje notujemy z zachowaniem logiki budowy czterotakto-

wej, wypisujac t. 8 po t. 19 jako 17 volta t. 20.

s- 51 t. 2,50 17 pr.r. Na 1.i 2. éwierénucie t. 2 oraz na 4. ¢wierénucie
t. 51 17 KX ma réwne 6semki, pomiedzy ktére wstawione sg
pauzy szesnastkowe. Pauzy te z pewnos$cig dopisano do juz
gotowego rekopisu, o czym s$wiadczg odlegtosci miedzy 6sem-
kami (wida¢, ze piszacy nie przewidywat wpisywania tam czego-
kolwiek), jak i powstaty nadmiar wartosci rytmicznych. Ktéca sie
one takze z tukowaniem. Podajemy poprawny tekst bez pauz.

WS we wszystkich tych miejscach ma rytm m prawdopodob-
nie nieautentyczny.
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Komentarz zrédtowy

t. 6 pr.r. Na 2. ¢wierénucie taktu w KX brak fis' w dolnym gtosie.

t. 7 pr.r. Na 4. éwierénucie taktu w czesci pdzniejszych wydan
zbiorowych dodano § obnizajacy cis’ na ¢’ (w zrodtach nie ma
przed ta nutg zadnego znaku). Jest to nieuzasadniona dowolnos¢,
gdyz podobne postepy spotyka sie w innych utworach Chopina,
por. np. Scherzo h op. 20, t. 43-44 i analog.

t. 8 i 20 pr.r. Jako szesnastke na 1. éwierénucie taktu WS ma
eis’. Podajemy wersje KX.

t. 10 L.r. Na 4. éwierénucie WS ma jeszcze ais. Podajemy wersje
KX.

t. 16 l.r. Na 2. ¢wierénucie taktu w Zrédtach nie ma nuty h.
Poréwnanie z analogicznym t. 4 wskazuje na prawdopodobng
pomytke w zapisie.

t. 18 pr.r. Na 2. éwierénucie taktu WS ma rytm punktowany.
Podajemy réwne 6semki wedtug KX.

Galop Marquis As-dur WN 59

Okolicznos$ci powstania tego zartu muzycznego — patrz cytaty o Galo-
pie... przed tekstem nutowym. W Wydaniu Narodowym utwér publiko-
wany jest po raz pierwszy.

Zrédta
A Autograf (zbiory prywatne, fotokopia w Towarzystwie im. Fryde-
ryka Chopina, Warszawa).

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst A.
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Nokturn c-moll WN 62

Data powstania Nokturnu budzi kontrowersje. O tym, ze powstat w osta-
tnim okresie zycia Chopina, $wiadcza:

— pochodzenie dwodch jego rekopiséw z przekazanej do paryskiej
Biblioteki Narodowej spuscizny Rothschildow, z ktérymi Chopin nawia-
zat kontakt dopiero w Paryzu;

— rodzaj papieru nutowego, uzywanego przez Chopina gtéwnie w latach
1845-1846';

— szczegoty grafiki Chopinowskiego pisma.

Zrédta
As  Autograf-szkic catosci (Towarzystwo im. Fryderyka Chopina, War-
szawa).

Al Autograf fragmentu, obejmujacy poczatek do t. 3 i t. 12-17 zapi-
sane jako jedna mys$l muzyczna; od potowy t. 16 wpisana jest
tylko partia pr.r. (Bibliothéque Nationale, Paryz). Niektore szcze-
goty roznig sie od pdzniejszej wersji kompletnego autografu.

A Autograf-czystopis catos$ci, zatytutowany Nocturne (Bibliotheque
Nationale, Paryz). Na A oparte sg wszystkie dotychczasowe wyda-
nia, z ktérych najwczesniejsze ukazato sie naktadem Towarzystwa
Wydawniczego Muzyki Polskiej (TWMP 83), Warszawa 1938.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy tekst A.

s- 54 t. 23-28 W A nie ma tu ani jednego b obnizajacego d na des.

s- 55 t. 31 pr.r. W 2. potowie taktu A ma btedny rytm: kwintole 6sem-

kowa i triole 6semkowg (dla uniknigcia nadmiaru wartosci rytmicz-
nych, ktéras grupa powinna by¢ zapisana w szesnastkach). Btad
ten wystepuje juz w As i jest prawdopodobnie wynikiem poczat-
kowego wahania Chopina, czy 8 nut wypetniajgcych 2. potowe tak-
tu podzieli¢ 3+5, czy 5+3. Podajemy dwie mozliwosci naprawienia
rytmu, umieszczajqc bardziej prawdopodobng w tekscie gtownym.

" Na fakt, iz uzyty do zapisania Nokturnu francuski papier wyklucza powstanie utworu
przed wyjazdem Chopina z Polski (2 XI 1830 r.), zwrocit uwage Artur Hedley.
Doktadniejsze datowanie papieru nutowego Chopina przeprowadzit Jeffrey Kallberg w:
O klasyfikacji rekopiséw Chopina, ,Rocznik Chopinowski” nr 17, Warszawa 1985.



DODATEK

Marsz zalobny c-moll WN 9
Wersja pézniejszych rekopiséw

Zrédta — patrz komentarz do rekonstrukcji Marsza, s. 4.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Podajemy wersje R. Wystepujace w poszczegélnych rekopisach (RX,
RT1, RT2) odmiany tekstu o charakterze btedéw lub niedoktadnos$ci oma-
wiamy w komentarzu. Pozostatym odmianom nadajemy forme wariantéw.

s. 59

t. 1-2 l.r. Tremolanda na poétnutach C;-C wystepujg tylko w RX.
Zapis ten, $cisle rzecz biorgc oznaczajacy tremolo (repetycje),
skopiowany zostal zapewne z partii instrumentéw (najprawdo-
podobniej perkusyjnych), dla ktérych chwyt ten jest czym$ natu-
ralnym.

t. 9 Lr. Jako 1. drobng szesnastke po 3. ¢wierénucie taktu RX
ma oktawe As;-As. W zrodle tym widaé, ze piszacy poczatkowo
nie przewidziat miejsca na grupe drobnych nut, byé moze wiec
napisat juz gtéwki nutowe oktawy rozpoczynajacej 4. ¢wierénute
taktu, a nastepnie nie zadbat o usuniecie niepotrzebnej nuty.

t. 10 i 18 l.r. Nuta ¢ w 1. akordzie znajduje sie w RT1 i RT2.
W RX w t. 10 zostata skre$lona, a w t. 18 nie ma jej wcale.

t. 10 26 W RX obie wersje tych taktow (volty) oznaczone sg skro-
towo klamrami nad i pod partig pr.r. raz tylko wypisanego tekstu.
W t. 10 wpisana jest tylko klamra 1° volta.

t. 10 (2% volta) W zadnym z rekopis6w nie oznaczono poczatku
repetycji t. 10-18 (po 3. éwierénucie t. 10).

t. 12 pr.r. Znak tr znajduje sie tylko w RX i RT2.
L.r. W RX pétnuta g nie jest przedtuzona punktem, a zamiast d’
na 3. ¢wierénucie taktu jest pauza.

t. 13 I.r. Tekst gtowny pochodzi z RX i RT2, wariant — z RT1.

t. 14 lL.r. Tekst gtéwny pochodzi z RT2 (w ktérym 1. 6semka jest
btednie as’), wariant — z RT1. W RX znajduje sie wersja ,posred-
nia”, powstata byé moze wskutek nieuwaznego przepisywania
wersji gtéwnej: w 1. potowie taktu tercja as-ces’ zapisana bez
podziatu na gtosy, a na 3. éwierénucie akord b-d"f’ jak w RT2.
Pr.r. Niektore p6zniejsze wydania zbiorowe, podajgce w l.r. tekst
RX, majg jako 1. 6semke pr.r. btednie gz.

t. 15-16 Podajemy znaki dynamiczne RX. RT1 ma tylko f, a RT2
zamiast f ma ff, powtdrzone jeszcze na poczatku t. 16.

t. 18 Trzy pierwsze ¢wierénuty taktu wypisane sg w RT1 i RT2
dwukrotnie (w identycznej postaci), jako 17 i 2% volta.

t. 19-26 tuki pochodzg z RT2. W RT1 nie ma ich wcale, RX ma
zas$ jedynie tuk pr.r. od poczatku t. 19 do 1. éwierénuty t. 21.

t. 20 pr.r. Na 2. éwierénucie taktu niektére pdzniejsze wydania

zbiorowe majg, ﬁ Jest to wynik btednego odczyta-
nia RX.

t. 24-25 l.r. Kropki staccato znajdujg sie w RT1 (wszystkie) i RT2
(pod Des w t. 24).

t. 25 pr.r. Na 2. éwierénucie RX ma w dolnym gtosie fl-as’

t. 26 pr.r. Na 2. ¢wierénucie niektore pdzniejsze wydania zbiorowe
majg w dolnym gtosie samo es’.

Komentarz zrédftowy

t. 26, 34 i 61 Forma Marsza nie jest w R precyzyjnie oznaczona.
Uzupetniamy znaki w t. 26 i 61 (a takze 18) i zaczerpniete z RT2
okreslenie Da Capo al Segno (RX i RT1 maja D. C. al Segno).

t. 31 Na 3. ¢wierCnucie taktu RT2 ma w obu rekach rytm punkto-
wany. Nuta fw dolnym gtosie pr.r. ma w tym zrédle wartosé
¢wiercnuty. S to najprawdopodobniej pomytki.

t. 31 i 33-34 Na 3. ¢éwiercnucie t. 31 RT1 ma w obu rekach rytm
punktowany. Podobnie w partii pr.r. w t. 33 i na 1. éwier¢nucie
t. 34. Rytmy w t. 33-34 sg z pewnoscig pomytkowe (w partii l.r.
sg réwne 6semki, tak jak w pozostatych zrodtach), co wskazuje
na mozliwo$¢ pomyiki takze w t. 31.

t. 32-34 IL.r. Luki przetrzymujace des znajdujg sie w RT1 (oba)
i RT2 (wt. 33-34).

t. 61 pr.r. Jako szesnastke w figurze na 2. éwierénucie taktu RX
ma as-c-es’.

t. 62 I.r. RT1 ma na poczatku taktu As;, zapewne btednie.
Pr.r. Na poczatku taktu niektére pdzniejsze wydania zbiorowe
maja btednie samo ¢?

t. 64-65 l.r. Tekst gtdwny pochodzi z RX i RT1, wariant — z RT2.

t. 65 W RT2 takt ten oznaczony jest jako powtérzenie poprzed-
niego (bis).

t. 65-66 I.r. W RX w obu taktach wpisany jest jedynie znak
powtérzenia (odnoszacy sie do t. 64) i stowo simile.

t. 66-67 pr.r. W RT1 brak tukéw przetrzymujgcych akord.

t. 67 W RX i RT1 caty akord ma wartos¢ potnuty.

Marsz zatobny c-moll WN 9
Wersja wydania Fontany

Zroédta — patrz komentarz do rekonstrukcji Marsza, s. 4.

Zasady redagowania tekstu nutowego
Podajemy wersje WF.

Impromptu cis-moll WN 46. Pierwsza wersja
Zrédta — patrz komentarz do wersji gtéwnej, s. 13.

Zasady redagowania tekstu nutowego

Odtwarzamy wersje zaginionego [A1]. Za podstawe przyjmujemy KFr1
porownane z KL i WfF. Nie uwzgledniamy oznaczen wykonawczych WF,
w wiekszosci dodanych niewatpliwie przez Fontane.

s- 64 t. 5-40 i 83-118 W rekopisach t. 83-118 nie sg wypisane. Ozna-

czono je jako powtérke t. 5-40, po ktérej nastepujg t. 119-138.

t.7i 85 l.r. Jako 1. 6semke KFr majg fis. O pomytce Franc-
homme’a $wiadczy dis w analogicznym t. 27, ktéry w [A1] naj-
prawdopodobniej nie byt wypisany, a jedynie oznaczony skrotowo
jako powtérzenie t. 7. Wszystkie pozostate zrodta maja dis.

t. 7, 27 i analog. l.r. Tekst gtéwny pochodzi z KFr i WF. Wariant
jest wersjg KL, ktérg mozna by z duzym prawdopodobienstwem
uznac¢ za pomytkowa, gdyby nie fakt dwukrotnego jej wypisania
wt 7i27.

17



Komentarz zrédtowy

t. 10 i 88 W KL takty te nie roznig sie od t. 5, 6 i analog. Jest to
przypuszczalnie pierwotna wersja.

Pr.r. Krzyzyk podwyzszajacy a' na ais’ na 3. szesnastce taktu
znajduje sie tylko w WF.

t. 12i 90 pr.r. Akcenty znajdujq sie w KL. W WF wystepujg tu 4
znaki =, odpowiadajgce by¢ moze dtugim akcentom [A1].

L.r. Na poczatku 2. potowy taktu WF ma Gis zamiast H, ktore jest
w rekopisach.

s 65 t. 14, 18 i analog. pr.r. Jako ostatnig szesnastke KL ma dis?

Wersja ta wystepowata poczatkowo takze w KFr1, skad zostata
przepisana do KFr2; w samym KFr1 nuty te zmieniono pozniej
na e’ Takze WF ma dwukrotnie e’ Wersja ta, nawet jesli nie jest
pomytkowa, zostata przez Chopina zarzucona (A2 ma ez), o0 czym
najwyrazniej wiedzieli i Franchomme, i Fontana.

t. 24 102 l.r. Jako 1. 6semke WF ma H, a His pojawia sie do-
piero na 7. 6semce. Widoczne w WfF Slady poprawek' dowodza,
ze Fontana wprowadzit t¢ wersje dopiero w czasie korekty, a wiec
ponad 5 lat po Smierci Chopina. Poniewaz nie potwierdza jej
zadne inne zrédto, nie moze ona by¢ autentyczna.

t. 30-31 i 108-109 l.r. Na 9. i 11. 6semce KFr majq gis’ (nasz
tekst). KL ma te samg wersje, lecz zanotowang z btedem: na 9.
6semce t. 30 i 108 zamiast gis’ wystepuje e’ Wersja ta wystepo-
wata takze w podktadzie do WfF, jednak w trakcie korekty WfF
(—WnF) Fontana zmienit wszystkie te gis’ na eis’.

Pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z KFr, warianty — z KL i WF.

s 67 t. 35 i 113 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z KFr, wariant — z KL

i WF.

t. 40 i 118 pr.r. W KL 3. grupa szesnastek jest taka sama jak
druga. Mimo iz muzycznie wersja ta bytaby mozliwa, zgodny tekst
pozostatych zrodet wskazuje raczej na pomytke.

t. 42-43 l.r. Tekst gtéwny pochodzi z KFr (bez tuku) i WF (z tu-
kiem). W wariancie jest podana wersja KL.

t. 43 L.r. W 2. potowie taktu des jako podstawa basowa (nasz
tekst gtéwny) wystepuje w KFr i WF, natomiast ¢ (nasz wariant)
- w KL.

t. 43 i 51 pr.r. Mordenty znajdujg sie¢ w KL, ale nie w KFr. W WF
w obu miejscach wystepuja znaki .

S-68 4 48 Ir. Jako 2. 6semke KL ma blednie es’.

t. 49 pr.r. Tekst gtéwny pochodzi z KFr i WF, wariant — z KL.

: Fotografie tych $ladéw mozna znalez¢ w artykule: Jan Ekier, Julian Fontana jako wy-
dawca oeuvres posthumes Chopina, ,Rocznik Chopinowski” nr 22/23, Warszawa 1998.
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t. 51 l.r. Jako najwyzszg nute w 2. potowie taktu KL ma btednie
1
es.

t. 55 I.r. Na 10. 6semce KFr majg btednie f!
t. 57 i 69 pr.r. Tekst gtbwny pochodzi z KFr, wariant — z KL i WF.

t. 59, 61 i analog. I.r. Kasowniki podwyzszajgce ges na g znajdujg
sie tylko w WF.

t. 60 i 72 pr.r. Dwie ostatnie w grupie siedmiu nut zapisane sg
w WF jako 6semka z kropka i szesnastka.

t. 63 l.r. Tekst gtdéwny pochodzi z KFr, wariant — z KL. Wersja
podana w odsytaczu znajduje sie¢ w WF.

s- 69 t. 75 l.r. Podana przez nas wersja 1. potowy taktu (taka sama, jak

w analogicznym t. 63) znajduje sie w KFr i KL. Korygujagc WfF
(—»WnF) Fontana zmienit jg na As-es-as-c-as-es.
L.r. Tekst gtéwny pochodzi z KFr i WF, wariant — z KL.

Utwory zaginione

W spisie Ludwiki Jedrzejewiczowej (patrz charakterystyka IJ w komen-
tarzu do Marsza zatobnego ¢ WN 9) figurujg incipity dwdéch utworow,
ktore — gdyby zachowaty sie w bardziej kompletnej formie — znalaztyby
sie w niniejszym tomie. Sg to Andante dolente b:
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Fragment melodii jeszcze jednej Ecossaise podaje Oskar Kolberg w lis-
cie do Marcelego Antoniego Szulca z dn. 15 XII 1874:

Jan Ekier
Pawet Kaminski
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