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Wprowadzenie do wersji elektronicznej

Pierwsze wydanie Wstepu ukazato sie w 1974 r., po opublikowaniu pierwsze-
go tomu nutowego Ballad. Wydanie drugie przewidywano na zakonczenie prac
nad wszystkimi tomami Wydania Narodowego. Pierwsze wydanie Wsfepu oma-
wiato catoksztalt zagadnien edytorskich zwigzanych z dzietami Chopina, opiera-
jac sie na materiatach zrodtowych i pomocniczych dostepnych w éwczesnej,
pierwszej fazie prac redakcyjnych; drugie miato dodatkowo objg¢ odnalezione
w czasie tych prac materiaty wraz z nabytymi doswiadczeniami redaktorskimi.

Potwiecze, jakie dzieli nas od rozpoczecia prac nad Wydaniem Narodowym,
wzbogacito naszg baze zrédiowo-informacyjng o wiele nowych pozycji. Ogranicz-
my sie do wymienienia najwazniejszych. Odnaleziono szereg autograféw, kopii
i pierwszych wydan, uznawanych dotychczas za zaginione lub niedostepne.
Utrwalono fotograficznie, czesto w formie faksymilowanej, szereg zrodet dotych-
czas niedostepnych (np. wydania francuskie ze zbioru Jane Stirling z korektami
Chopina w opracowaniu J. J. Eigeldingera). Ukazaty sie prace o charakterze
podstawowym, takie jak Bibliografia Chopinowska (K. Michatowski 1970), Kata-
log rekopisow utworéw Chopina (K. Kobylanska 1977), Katalog dziet F. Chopina
(J. Chominski, D. Turto 1990), Monografia Chopina — Czfowiek, Dzieto, Rezo-
nans (M. Tomaszewski 1998). Odkryto nieznanych przedtem kopistow i wydaw-
céw. Liczne sesje naukowe wnosza do zycia i dziet Chopina coraz to nowe
szczegoty.

Odrebng sprawg jest powszechna dostepnos¢ internetu, pozwalajgca na za-
poznanie sie z wieloma trudno osiggalnymi zrédtami, a czesto tez ich wierne
skopiowanie.

Te prace i okolicznosci, zwigzane z edytorstwem dziet Chopina, cho¢ skrupu-
latnie odnotowywane w komentarzach do poszczegdlnych toméw nutowych Wy-
dania, czynig Wstep do WN coraz bardziej niekompletnym — do czego dochodzi
fakt, ze od wielu lat brak go na rynku ksiegarskim.

Kiedy wiec Polskie Wydawnictwo Muzyczne zwrdcito sie do mnie z projektem
wznowienia Wstepu, powstat problem, w ktérym momencie i w jakiej postaci



nalezy to zrobi¢. Wprawdzie wieksza czes¢ gtdwnego nurtu twérczosci Chopina
jest juz w ramach Wydania Narodowego opracowana i mozliwa do nabycia
w ksiegarniach, jednak kilka pozostatych toméw (np. bedace w fazie opracowy-
wania Utwory kameralne, Utwory na 4 rece i na 2 fortepiany) moze nasungé
problemy, ktérych nie poruszato pierwsze wydanie Wstepu, a ktére wypadnie
rozwigzac jeszcze przed jego wznowieniem, majgcym obja¢ komplet zagadnien
edytorskich. Z drugiej strony, zapotrzebowanie na te pozycje jest na tyle duze,
ze zmusza redaktora do szybszych dziatan. Stad zrodzita sie koncepcja etapu po-
sredniego, jakim moze by¢ obecnie prezentowana wersja elektroniczna Wistepu.

Ta wersja bedzie jednak rozwigzaniem kompromisowym. Oparta na pierw-
szym wydaniu Wstepu, pomyslana jest w zasadzie jako reprint. W zasadzie,
gdyz pewne jej czesci muszg ulec modyfikacji. Wynika to przede wszystkim
stad, ze uprecyzyjnienie chronologii kaze w niektérych miejscach zmieni¢ nume-
racie WN. Zmiane te nakazuje réwniez postulat zgodnosci tej formy Wstepu
Zz numeracjg podang w poszczegdlnach tomach nutowych. Dotyczy¢ to bedzie
w pierwszym rzedzie dziet posmiertnych. W pewnych przypadkach z korpusu
dziet numerowanych wytgczone zostang niektore utwory (np. Largo, ktére wej-
dzie do Suplementu), a witaczone te, ktdrych autentyczno$é potwierdzita sie
z duzym prawdopodobienstwem, jak Kontredans, rekonstrukcja Allegretto, czy
z calg pewnoscig autentyczny Galop Margqis.

Jest rzeczg oczywista, ze w ostatecznej, drukowanej wersji Il wydania Wstepu
znacznie wzbogaca sie przypisy, podajace literature przedmiotu. Narosta ona
przez caty okres powstawania WN, o czym byta juz mowa na poczatku tych
uwag.

Trudno nie stwierdzi¢ z satysfakcjg, ze zaden istotny element edytorskiej
koncepcji Wydania Narodowego nie wymagat w ciggu potwiecza pracy zasadni-
czych zmian. Wznowienie Wstepu, przewidywane na r. 2010/2011, bedzie wiec
w tym zakresie uzupetnieniem, a nie zmiang wydania pierwszego. Wyrazam
nadzieje, ze Czytelnik obecnej wersji, jako fazy posredniej, pogodzi sie z jej
niedogodnosciami, zanim bedzie mogt siegng¢ po drugg wersje drukowana,
pomyslang jako ostateczna. Bedzie ona przedstawia¢ nie tylko ogdlne zasady
Wstepu, ale i jego wszystkie szczegdty, uzupetnione i zsynchronizowane zarow-
no wewnetrznie, jak i w odniesieniu do tekstu nutowego Dziet Chopina.

Jan Ekier



»--. jest biografia rekq samego autora skreslona, po
jego roztozona dzietach. Dzieto sztuki, jak niemal
kazde cztowieka dziefo, jest odbiciem chwili, pod
ktorej wptywem stworzone byto, wiec szereg dziet,
czyli dzieto zbiorowe, jest skupionym echem roz-
nych chwil zywota; kto by je umiat czyta¢, odgad-
nie catg przebiezong droge, policzy szczerby na
sercu; taka biografia nigdy nie myli, cho¢ sie pod
niezwyktg tai formg.”

Jézef Sikorski Wsspomnienie Szopena,
Warszawa 1849



Wykaz skrotow

KCh — Korespondencja Fryderyka Chopina, opr. B. E. Sydow, tom I/ll, PIW, Warszawa
1955
KOK — Korespondencja Oskara Kolberga, tom l/li/lll, Oskar Kolberg, Dzieta Wszystkie, t. 64,

65, 66, LSW-PWM, Warszawa 1965, 1966, 1969

Indeks Browna — Maurice J. E. Brown, Chopin, An Index of his Works in Chronological Order,
London wyd. pierwsze 1960, wyd. drugie 1972. (Wszystkie powotania sie na Indeks
Browna w niniejszym wydaniu Wstepu odnoszg sie do pierwszego wydania Indeksu.
Drugie jego wydanie autor Wstepu miat do dyspozycji juz po oddaniu tekstu do

druku.)
TiFC — Towarzystwo im. Fryderyka Chopina w Warszawie
WTM — Warszawskie Towarzystwo Muzyczne
BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie

BCP — Bibliotheque du Conservatoire w Paryzu



Cel, zakres, charakter
Wydania Narodowego

C elem Wydania Narodowego Dziet Fryderyka Chopina (WN) jest przedsta-
wienie w sposob mozliwie autentyczny kompletnego muzycznego dzieta Frydery-
ka Chopina.

Poniewaz Chopin nalezy do najczesciej wydawanych tworcow muzycznych
(istnieje ponad siedemdziesigt wydan zbiorowych jego dziet), a kilka edyc;ji
kompletnych w sposdb mniej lub bardziej wyrazny stawia jako cel wierne odda-
nie intencji tworczej kompozytora'!, nalezy w tym miejscu uzasadni¢ pokrotce
koniecznos¢ podjecia jeszcze raz tej odpowiedzialnej pracy oraz zaznaczy¢ te
cechy charakteryzujgce nowe wydanie, ktére bedg je rézni¢ od poprzednich.

1. Baze zrédtowg dla WN stanowig wszystkie dostepne nam Zzrodta, bedace
w ewidencji zbiordw publicznych i prywatnych. Mozliwo$¢ zebrania tych rozrzuco-
nych po catym swiecie zrodet jest obecnie wielokrotnie wieksza niz jeszcze
kilkadziesiagt lat temu (technika mikrofilmoéw, fotokopii, faksymiléw). Dzieki uprzej-
mosci kierownictw bibliotek publicznych w kraju i za granica, jak rowniez osob
prywatnych bedacych w posiadaniu zrédet do dziet Chopina?, zakres bazy zro-
diowej naszego wydania jest taki, jakiego nie posiadato zadne z dotychczaso-
wych wydan®.

' Patrz nizej: Inne wydania jako zrédfa posrednie.

2 Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Towarzystwo im. F. Chopina w Warszawie, ktére na
czas diuzszy pozostawito do mojej wytacznej dyspozycji duzg czes¢ zbioréw fotokopii zrédet oraz
udostepniato wszelkie innego rodzaju zrodta. Patrz tez zakonczenie Wstepu.

3 Jest rzeczg oczywista, ze okreslenie wszystkie dostgpne zrddta jest relatywne. To, co
dzi$ jest niedostepne, moze jutro by¢ do naszej dyspozycji (mamy w ewidencji zrodta chopinow-
skie do dzi$ jeszcze niedostepne). Rownie wzgledne jest pojecie catkowite]j ewidencji zrédet:
penetracja ich mogta by¢ przeprowadzona — tak w kraju, jak i za granica — tylko w gtéwnych
specjalistycznych zbiorach publicznych i prywatnych, co do ktérych byto wiadomo lub mozna byto
podejrzewac, ze znajdujg sie w nich autentyczne zrodta do dziet i twérczosci Chopina. Sygnatow
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CEL, ZAKRES, CHARAKTER WN

2. Postapilismy znacznie w dziedzinie doskonalenia metod w ustalaniu auten-
tycznosci zrodet (czyli udziatu autora w ich sporzadzaniu), filiacji (pokrewienstwa)
zrédet oraz ich hierarchii wedtug stopnia reprezentowania przez nie intencji
kompozytora. Wielkg pomoc w tej dziedzinie (jak réwniez w precyzowaniu innych
zasad edytorstwa muzycznego stosowanych w WN) stanowig dzieta Konrada
Gorskiego: Sztuka edytorska' oraz Z historii i teorii literatury? ktére cho¢ w za-
tozeniu swym ograniczajg sie do spraw zwigzanych z edytorstwem dziet literac-
kich, to jednak dzieki wielu analogiom stanowig niezwykle cenne pozycje przy
rozwigzywaniu nie skodyfikowanych jeszcze dotychczas probleméw edytorstwa
muzycznego®.

3. Ze skompletowania, poréwnania i stwierdzenia autentyczno$ci wielkiej ilosci
zrédel, jak réwniez z zestawienia tekstow wydan zbiorowych, jakie ukazaty sie
na przestrzeni przeszio stu lat (pierwsze z nich zostaty sporzadzone w 1860),
wyciggamy kilka istotnych wnioskdw, majacych wptyw na posta¢ ostatecznego
tekstu nutowego.

Pierwsze wydania dziet Chopina, ukazujace sie za jego zycia z reguly w trzech
krajach (Francji, Niemczech — ewentualnie w Wiedniu, i w Anglii), zawieraty
dos¢ liczne btedy sztycharskie i nieprawidtowosci odczytania tekstu oryginalnego
— czes¢ z nich przeszta do wydan pozniejszych, nawet niekiedy do tych, ktérych
zatozeniem byto jak najwierniejsze odtworzenie tekstu Chopinowskiego.

Zaroéwno manuskrypty, jak opierajgce sie na nich pierwsze wydania zawierajg
czesto rézne wersje tych samych fragmentéw, pochodzace bezposrednio od
Chopina; niekiedy sg to tylko poprawki i ulepszenia tekstu, czesto jednak sg to
wersje rownolegte, ktére moga by¢ uwazane za warianty. Wiemy rowniez, ze
Chopin wprowadzat warianty swiadomie, najcze$ciej na lekcjach w egzempla-
rzach uczniow.

Btedy i rozbieznosci pierwszych wydan budzity niepokdj juz u wspdtczesnych?,
a w przewazajacej liczbie wydan zbiorowych powodowaty nawarstwianie sie

o istnieniu nie znanych nam jeszcze zrédet mozna sie spodziewa¢ w dalszym ciggu — moze
w tym réwniez pomoéc ukazanie sie WN. W ogdle okreslenie kompletnos$¢ zrédet jest
pojeciem nie majagcym odpowiednika w rzeczywistosci. Zawsze moze odnalez¢ sie przekaz
autentyczny, ktérego istnienia nie podejrzewalismy (choéby w wypadku dziet Chopina, np. egzem-
plarz lekcyjny jego utworu) lub ktéry uwazany byt dotychczas za zaginiony (juz w czasie prac
przygotowawczych nad WN zdarzaty sie liczne tego rodzaju szczesliwe przypadki).

' PWN, Warszawa 1956.

2 PWN, Wroctaw 1959, seria druga — PWN, Warszawa 1964, seria trzecia — PWN,
Warszawa 1971.

® Réwnie pomocna pozycja w ksztattowaniu podstaw edytorstwa dziet Chopina sa Zrédta i za-
sady wydania Dziet zebranych Cypriana Norwida, opracowane przez Juliusza W. Gomulickiego
(Cyprian Norwid, Dzieta zebrane, PIW, Warszawa 1966, t. |, s. 815-936).

* Zapewne to ma na mysli Mendelssohn, kiedy méwi: W muzyce Chopina czasem doprawdy
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CEL, ZAKRES, CHARAKTER WN

nowych poprawek, uzupetnien i zmian, nierzadko znieksztatcajacych intencje
twércy’. WN ma na celu usuniecie wszystkich naleciatosci tekstowych
i tym samym ukazanie dzieta Chopina w jego czystej, oryginalnej postaci.
Z drugiej strony tylko nieliczne wydania zbiorowe — i to w bardzo niklej mierze
— podajg warianty Chopinowskie. WN zas poda wszystkie wazniejsze auten-
tyczne odmiany tekstu nutowego, bgadz pomyslane przez Chopina jako warianty,
badz majace taki charakter w wyniku rozbieznosci ostatecznych jego wersji2. Tak
wiec mozna juz teraz stwierdzi¢, ze wiekszos¢ wydan, zakladajgc z géry jedy -
ny tekst nutowy, przekazywata okrojong muzyke Chopina. Rdznica
miedzy nimi a WN bedzie polegata w krancowych wypadkach na tym, ze wy-
dania te podawaly jed en, niekiedy nieautentyczny tekst Chopinowski, WN
natomiast poda czesto kilka, ito zawsze autentycznych jego tekstow.

4. Dysponujemy dzi$ sposobami, coraz $cislej precyzowanymi przez wspot-
czesne edytorstwo muzyczne, pozwalajgcymi podac ostateczny tekst kompozy-
tora z widocznym na pierwszy rzut oka wydzieleniem graficznym wszelkich
ewentualnych, uznanych za niezbedne, dodatkéw redakcyjnych.

5. JesteSmy w stanie rozwigza¢é — w oparciu o szczegotowe badania — nie-
ktére z generalnych probleméw dotyczacych rozumienia pisowni i manier wyko-
nawczych w taki sposob, w jaki najprawdopodobniej rozumiat je sam Chopin;
problemy te rozwigzywane byty dotychczas badz fragmentarycznie, badz w spo-
s6b dowolny, czesto niekonsekwentnie na przestrzeni catosci danego wydania.

Wydaje sie, ze powyzsze argumenty wystarczajgco uzasadniajg podjecie prac
nad nowym wydaniem zrédiowym dziet Chopina. Jezeli ponadto wezmiemy pod
uwage ogolng tendencje dzisiejszego $wiatowego edytorstwa muzycznego, prze-
jawiajaca sie w eksponowaniu na plan pierwszy wydan zrédlowych?®, jak réwniez
koniunkture szczegolnie sprzyjajaca wszelkiego rodzaju pracom naukowym
i artystycznym — w tym edytorskim — wynikajgca z polityki kulturalnej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, to przystgpienie do realizacji edycji typu Wydania
Narodowego uznamy za obowigzek naszej generacji.

Z nakreslenia celu WN wynika koniecznosé rozwigzania szeregu problemoéw

nie wiadomo, czy co$ jest prawdziwe, czy fatszywe. (Friedrich Niecks, Friedrich Chopin, Leipzig
1890, t. II, s. 300.)

Réwniez Schumann, recenzujac Chopina Tarantele op. 43 z wydania niemieckiego, stwierdza:

Niestety, zrozumienie utworu jest poczatkowo bardzo utrudnione z powodu btedéw druku,
od ktoérych wprost sie roi. (R. Schumann, Gesammelte Schriften (iber Musik und Musiker, Leipzig
1888, t. Ill, s. 155; por. tez Niecks, op. cit., t. Il, s. 295.)

' Patrz nizej: Zasady redakcji komentarzy, Konkordancja wydari zbiorowych.

% Patrz nizej: Zasady redakgji tekstu nutowego, Warianty.

® Por. wydania ,urtekstowe” takich firm wydawniczych, jak: Henle Verlag, Miinchen-Duisburg;
Barenreiter Verlag, Kassel; Deutsche Verlag fir Musik, Leipzig; Universal-Edition (Wiener Urtext
Ausgabe) Wien; Lea Pocket Scores, New York; Edition Peters, Leipzig; Breitkopf & Hartel,
Wiesbaden-Leipzig i in.
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zwigzanych z jego realizacja. Problemy te muszg by¢ zawsze rozpatrywane pod
aspektem autentycznosci, czyli z tego punktu widzenia, z ktérego mogt na nie
spoglada¢ sam Chopin. Okaze sie, ze wiele z tych zagadnien, w catosci czy tez
we fragmentach, znajdzie rozwigzanie odmienne od stosowanych dotychczas
w edytorstwie chopinowskim, niejednokrotnie nawet uswieconych ponadstuletnig
tradycja. Najwazniejsze z nich to:

— ustalenie zakresu majacych wejs¢ do wydania kompozyciji,

— okreslenie charakteru wydania,

— zweryfikowanie systemu uporzadkowania dziet,

— sprecyzowanie metody ustalania ostatecznego, najwierniej oddajacego in-
tencje twérczg Chopina tekstu poszczegdinych dziet,

— wyjasnienie tych zagadnien odczytania Chopinowskiej notacji, ktére dla
dzisiejszego wykonawcy moga by¢ niezupetnie zrozumiate lub tez wieloznaczne.

Zakres dziet Chopina objetych przez WN stanowig wszystkie autentyczne
i wykohczone dzieta, majgce lub mogace mie¢ charakter dziet przeznaczonych
do produkcji artystyczne;.

Nie publikujemy wiec szkicow', pierwszych redakcji utwordw, o ile istniejg ich
redakcje ostateczne?, cho¢ oba te wczesniejsze etapy kompozycji uwzgledniamy
zawsze jako zrédta, odnotowujgc ich cechy charakterystyczne w komentarzach,
ewentualnie wyciggajac z nich wnioski wptywajgce na tekst nutowy. Nie znajdg
tez w WN miejsca prace majace charakter éwiczern kompozytorskich (np. ¢wi-
czenia kontrapunktyczne Chopina) lub ¢wiczen pianistycznych, jak tez transkryp-
cje, chociazby byty wydane za zycia Chopina, jezeli nie mamy pewnosci, ze
zostaty przez niego samego dokonane. Utwory watpliwej autentycznosci, ale
noszace chocby we fragmentach pewne jej cechy, wchodzg do jednego z suple-
mentow. Utwory przypisywane Chopinowi, ale o znikomym prawdopodobienstwie
jego autorstwa lub nie wykazujace go w ogdle, sg przez WN pominiete?.

Charakter WN jest trojaki:
1. Jest ono przede wszystkimwydaniem zrdédtowym, poniewaz: a) opiera
sie na mozliwie szerokiej bazie zrodtowej, b) ze zrodet tych, jako przestanek,

' Wyjatek stanowié bedzie rekonstrukcja szkicu Mazurka f, ostatniej kompozycji Chopina.
Por. Chopin, Mazurek f-moll (ostatni), PWM, 1965.

? Te z odmiennych redakcji utworéw, ktérych kolejnosci lub charakteru (z punktu widzenia
zawarcia w nich ostatecznej intencji kompozytora) nie mozna w sposéb pewny ustali¢, wchodzg
do WN, badz do jego tekstu gtéwnego, badz wreszcie do odmiennych wersji catosci utworéw,
badz wreszcie do dodatkéw zamieszczanych poza tekstem.

® Kompozycje uznane przez redakcje WN za nieautentyczne, ale kiedykolwiek wydane, beda
omoéwione — z podaniem argumentacji stwierdzajacej ich nieautentyczno$¢ — w Komentarzu
Zrédfowym do tomu B X (36).
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wycigga wnioski wyrazajgce sie w ostatecznym ustaleniu tekstu w sposob
przyjety we wspoétczesnym edytorstwie.

2. Jest wydaniem krytycznym, poniewaz caty proces redakcyjny, po-
czawszy od zebrania zrodet, a skonczywszy na reprodukcji ostatecznego tekstu
nutowego, opatruje komentarzami. Komentarze te obejmujg opisanie zrédet,
tak pod wzgledem ogdlinym, jak i pod wzgledem indywidualnych ich odchyleh
w poszczegolnych kompozycjach, rekonstrukcje ich pokrewiehstwa i au-
tentycznosci, ocene ich wartosci dla ustalenia tekstu ostatecznego oraz uza-
sadnienie ich wyboru w catosci czy w poszczegdlnych elementach dla
odtworzenia tegoz tekstu.

3. Jest wydaniem praktycznym, poniewaz jego tekst moze stuzy¢ za
podstawe dla celow wykonawczo-artystycznych. Tekst WN przygotowany jest do
druku wten sposob, aby byt jak najprostszy do odczytania. W tym miejscu
zbiegajq sie postulaty zrodtowosci i praktycznosci wydania. Zdaniem bowiem re-
dakcji autentyczny tekst Chopinowski jest tak przejrzysty, a zarazem kompletny,
ze jest on rownoczesnie najlepszym tekstem praktycznym. Wszelkie dodatkowe
oznaczenia mogqg ten tekst tylko zaciemni¢. Prawda, ze instrument zmienit sie
od czasoéw Chopina, ze w palcowaniu — rewelacyjnym u Chopina na tle wspot-
czesnej mu pianistyki — poszliSmy moze dalej. Roznice jednak nie sg az tak
znaczne, zeby nalezato ingerowa¢ w oryginalne oznaczenia wykonawcze. Zwy-
czajem wspofczesnych nam innych wydan zrédtowych uzupetniamy tylko
palcowanie, wyodrebniajac je zawsze krojem czcionki od niezbyt czesto
wystepujacego palcowania oryginalnego'. Reszte oznaczen interpretacyjnych po-
zostawiamy w ilosci i formie autentycznej. Jedynie w wypadku pewnosci lub uza-
sadnionego duzego prawdopodobienstwa, ze Chopin przeoczyt jakis znak
czy nute lub tez nie mdgt uzy¢ jakiegos zamierzonego w intencji dzwieku
(np. ze wzgledu na mniejsza niz w dzisiejszych fortepianach rozpietos¢ klawiatu-
ry), znaki te i nuty bedg przez Redakcje uzupetnione, z réwnoczesnym jednakze
wyodrebnieniem ich przez zastosowanie innego kroju czcionki lub ujecie w na-
wias. Dla zmniejszenia zas do minimum marginesu wieloznacznosci w odczyta-
niu oryginalnego tekstu Chopinowskiego do kazdego tomu dotgczony jest Ko-
mentarz wykonawczy szczegofowy, rozpatrujacy sposoby wykonania poszczegol-
nych miejsc utwordw, generalne za$ problemy wykonywania dziet Chopina.
rozwigzywane na podstawie zrddet autentycznych, opisujgcych gre Chopina
i jego wymagania wobec ucznidw, zawarte zostang w czesci drugiej Wstepu
pt. Zagadnienia wykonawcze.

' Patrz nizej: Zasady redakgji tekstu nutowego oraz Wstep do WN, cz. ll, Zagadnienia
wykonawcze, Palcowanie.
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PODZIAL WN NA DWIE SERIE

ZASADA OGOLNA

Punktem wyjscia uporzadkowania dziet Chopina jest podziat WN na dwie
serie.

Seria A obejmuje utwory wydane za zycia Chopina, seria B — utwory za
jego zycia nie wydane’.

Podstawe do zastosowania tego rodzaju podziatu daje wyrazona na tozu
Smierci wola Chopina. Towarzyszacy ostatnim chwilom kompozytora przyjaciele
zgodnie relacjonujg tre$¢ jego decyzji zakazujacej publikowania pozostawionych
rekopiséw. To, ze relacje ich w drobnych szczegétach rdznig sie pomiedzy soba,
jest rzeczg zrozumiata: dyspozycje co do dziet nie wydanych byty przez Chopina
wyrazane kilkakrotnie w rozmowach z réznymi osobami.

Dtugoletni przyjaciel Chopina, Wojciech Grzymata, tak opisuje w kilka dni po

Smierci kompozytora ostatnie jego chwile zaprzyjaznionemu z nim Augustowi
Léo:
Potem [Chopin] podyktowat ostatniq swg wole dotyczgcq jego dziet, z tg samg
wielkoscig umystu, ktora go do tych dziet natchneta. Znajdzie sie — rzekt —
wiele utworéw w wiekszym lub mniejszym stopniu naszkicowanych; w imie
przywigzania, ktére dla mnie zywicie, prosze o spalenie ich wszystkich z wyjat-
kiem poczatku ,Metody”; [...] reszta bez zadnego wyjatku ma byc¢ strawiona
przez ogien, miatem bowiem dla publicznosci wielki szacunek, a szkice moje
byty o tyle wykanczane, o ile mnie na to byto stac, i nie chce, by na mojg
odpowiedzialno$¢ i pod moim nazwiskiem rozchodzity sie utwory niegodne pu-
blicznosci itd., itd.?

! Zblizong zasade zastosowato Erste kritisch durchgesehene Gesamtausgabe, redagowane
przez Brahmsa, Bargiela, Reineckego, Rudorffa, Liszta i Franchomme’a (Breitkopf & Hartel,
Leipzig 1878-80), wigczajac dzieta posmiertne do osobnych dwdch tomow.

% List z koAca pazdziernika 1849, pisany w jez. francuskim. W dalszym ciagu przytaczam
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W niewiele dni pdzniej, zapewne po otrzymaniu listu od Léo, pisze do niego
ZNOWU:

Rad jestem, ze Pan pochwala zarzgdzenie kompozytora, by zniszczy¢ wszystko
to, co byfo w jego tece nie wykoriczone. Zarzgdzenie to jest bardzo nie na reke
jego rzekomym przyjaciofom i wydawcom, ale jest istotne dla jego dobrej stawy’.

Najlepsza — wedtug opinii wspétczesnych — uczennica Chopina, Marcelina

Czartoryska, tak — za posrednictwem Stanistawa Tarnowskiego — moment ten
opisuje:
Z najwiekszg przytomnoscig dawat ostatnie polecenie: siostry prosit, Zzeby spalita
wszystkie jego gorsze kompozycje; winienem to publicznosci — moéwit —
i sobie, zeby ogtaszac tylko rzeczy dobre: trzymatem sie tego przez cate zycie,
chce sie trzymac i teraz>.

fragmenty korespondencji Chopina i o Chopinie wedtug KCh. W wyjatkowych jednakze wypad-
kach odstepuje od tej reguty (por. przypis 2 na s. 87). Do nich nalezy powyzszy list, ktéry w moim
przekonaniu nie zostat catkowicie $cisle przettumaczony (KCh I, s. 324 i 463). Poniewaz ma on
dla sprawy zasadnicze znaczenie, przytaczamy go w oryginale francuskim, facznie z interpunkcja,
z Correspondance de Frédéric Chopin, Richard-Masse, Paris 1960, t. Ill, s. 443, poprawiajac
oczywiste btedy ortograficzne piszacego:

[...] dictant ses derniéres volontés pour ses oeuvres avec la méme supériorité qui les a inspirées.

On trouvera, a-t-il dit, beaucoup de compositions plus ou moins indiquées, je demande au
nom de I'attachement qu'on me porte que toutes soient brllées, le commencement d'une
méthode excepté que je legue a Alkan et Reber pour en tirer quelques utilités le reste sans
aucune exception doit étre consumé par le feu, car j'ai eu un grand respect pour le public et mes
essais étaient achevés autant gu'il a été en moi et je ne veux pas que sous la responsabilité de
mon nom il se repande des oeuvres indignes du public etc., etc.

W KCh stowo ,indiquées” (naszkicowanych) odczytano mylnie ,indignes” i przettumaczono —
niegodnych mnie. W Selected Correspondence of Fryderyk Chopin, wydanej i tumaczonej przez
Artura Hedleya (London 1962, Heinemann), odczytanie i ttumaczenie tego stowa (s. 374)
jest poprawne.

Poza tym w KCh wypuszczono ttumaczenie zdania wtraconego: ,et mes essais étaient
achevés autant qu’il a été en moi”.

' List z dnia 8 XI 1849, pisany w jez. francuskim, tumaczony z Correspondance... Richard-
Masse, t. lll, s. 454, wg propozycji doc. Adama Riegera, jednego z recenzentéw WN. Por. KCh
I, s. 327 i 466.

% S. Tamowski, Chopin i Grottger. Dwa szkice, Krakéw 1892, s. 43. Wiarygodno$é tej relacj,
jak réwniez jej pochodzenie od Marceliny Czartoryskiej, nie moze budzi¢ watpliwosci. W przed-
mowie autora czytamy:

Szkice te pisane byly w swoim czasie na odczyty publiczne: oba odczyty odbyly sie w Krakowie
[..], jeden w marcu roku 1871, drugi w listopadzie 1873. Pierwszy szkic o Chopinie pi-
sany byt na zyczenie i pod kierunkiem ksieznej Marceliny Czartoryskiej.
Od niej miat autor zapiski i listy Chopina, od niej wszystkie umiesz-
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Trzecig wersje przekazuje przyjaciel Chopina, kompozytor i wiolonczelista
August Franchomme:

Pleyel zapytat Chopina, co sie ma stac z rekopisami, a ten mu odpowiedziat, ze
mozna je rozda¢ pomiedzy przyjaciot, niczego nie wolno wydawac, a urywki
nalezy zniszczyc'.

Te ostatnig wole Chopina potwierdza dalsza korespondencja jego przyjaciot.
Z okazji pertraktacji Juliana Fontany z rodzing Chopina w sprawie wydania dziet
posmiertnych kilka wypowiedzi na ten temat zachowato sie w korespondenc;ji
Jane W. Stirling, uczennicy Chopina, Szkotki, ,aniota opiekuriczego” Chopina
w ostatnich latach jego zycia, w korespondencji kierowanej do siostry Chopina,
Ludwiki:

czone w szkicu szczegOlty [..]. Podczas pomienionego odczytu grata ksiezna Czartory-
ska te kompozycje, o ktérych jest mowa w szkicu [...J. (Podkr. J.E.)

Na dtugo przez opublikowaniem Szkicow Marceli Antoni Szulc potwierdzit genealogie danych
o Chopinie podanych przez Tarnowskiego, tak piszac do Oskara Kolberga w liscie z dnia 25 | 1875:
[Ks. Marcelina Czartoryska...] z pewno$cig bedzie miata duzo pamigtek po Chopinie i wspomnien
onim;, ona to w owej pamietnej prelekcji, ktorq swego czasu hr. Stanistaw Tarnowski miat
w Krakowie, duzo dostarczyta tres$ci. (Podkr. J.E.). KOK I, s. 516.

' Wersje te przekazuje F. Niecks, op. cit., t. Il, s. 352 (oryginat angielski: London 1902, t. I,
s. 323).

Inng relacje, dotyczacy spalenia szkicow kompozycji Chopina, podaje Franciszek Liszt w swej
biografii Chopina (F. Liszt, Fryderyk Chopin, ttum. pol., PWM, Krakéw 1960, s. 170):

W trosce o wtasng stawe poprosit, aby na jego oczach spalono je, chciat bowiem zapobiec
skracaniu, okaleczaniu i znieksztatcaniu ich w po$miertnym wydaniu dziet niegodnych jego piéra.

Ze wzmianki tej wynikatoby, ze czes¢ nie wykonczonych rekopiséw zostata faktycznie spalona.
Fragment ten jednak nie zastuguje w petni na wiare, a to z kilku powodéw: 1. w okresie $mierci
Chopina Liszt przebywat z dala od Paryza i wiadomosci biograficzne dotyczace ostatnich chwil
Chopina czerpat od o0s6b trzecich (por. Przedmowa do wydania polskiego, s. 13), 2. wiemy, ze
inna tego rodzaju informacja przez niego podana (s. 172), wedlug ktorej ,poczatek metody”
Chopina miat réwniez zosta¢ rzucony na pastwe ognia, na szczescie nie odpowiada rzeczywisto-
sci — rekopis ,poczatku metody” zachowat sie bowiem az do dnia dzisiejszego, 3. komentarz
przewidujacy tak dokfadnie losy przyszltych kompozycji nie wydaje sie autentyczny, i jako nie
majacy odpowiednikdbw w innych relacjach, nasuwa przypuszczenie, ze opisane przez Liszta
okolicznosci, zwigzane z Zyczeniem Chopina co do zniszczenia nie wydanych kompozycji,
sg upiekszeniem autora biografii.

Jeszcze jedng uwage odnoszacy sie do losu nie wykonczonych utworéw znajdujemy w ksigz-
ce How Chopin played, zredagowanej na podstawie dziennikéw i notatek A. J. Hipkinsa, wspoifcze-
snego Chopinowi pianisty angielskiego, przez Edith J. Hipkins (London 1937, s. 13, przypis 1):

Moéwiono, ze kiedy Chopin byt umierajgcy, upraszat swego przyjaciela Gutmanna o zniszczenie
szkicéw nie dokoriczonych dziet, oraz ze temu zyczeniu stato sie zadosc.

Trudno stwierdzi¢, na jakich zrédtach opiera sie ta wzmianka, czy pochodzi ona z pierwszej
reki, czy tez jest kompilacjg réznych wiadomosci.
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Z wielkim poruszeniem donoszq mi z Paryza, ze jest mowa o wydaniu dziet
posmiertnych Chopina, zapytujac, co by to byty za dzieta Chopina, do ktorych by
obca reka podfozyta akompaniament, reka kogo$, kto nie moze wiedziec, jaka
byta jego idea. Mowig, Ze to sprzeciwiatoby sie jego woli, a Pani M. [Marcelina
Czartoryska] mocno przeciw temu oponuje. Btagajg mnie o porozumienie sie
z Panig w tej sprawie, uwazajgc jq za $wietokradztwo'.

Jak mocno musiata przeciwstawia¢ sie Marcelina Czartoryska wydaniu jego
dziet posmiertnych, dowodzi¢ moze fragment innego listu J. W. Stirling do siostry
Chopina:

Przykro mi, ze Pani M. [...] zapomniata sie, piszgc do Pani w tak mato stosowny
sposob. Sagdzi ona, ze wola Chopina zostata naruszona, a ja rozumiem jej
niezadowolenie |[...]2.

Zas w pare miesiecy pozniej donosi jej jeszcze raz, ze kto$, kto spotkat
ksiezne Czartoryskg w Wiedniu, twierdzit, ze wcigz jeszcze jest ona rozgoryczo-
na sprawg kompozycji posmiertnych®.

Wyzej wspomniany, zaprzyjazniony z Chopinem kompozytor i pianista, Camille
Pleyel, dobitnie przypomina Ludwice Jedrzejewiczowej stanowisko zmartego bra-
ta wzgledem jego nie wydanych dziet:

Pani.

Wspomnienia moje sq najzupetniej w zgodzie z tak dobrze uzasadnionymi
motywami ksieznej Czartoryskiej, aby Panig odwie$¢ od dania przyzwolenia na
Jakiekolwiek wydawnictwo po$miertne dziet Jej wielce drogiego i nigdy nieodza-
fowanego brata. Potwierdzam, ze wielokrotnie, szczegolnie za$ na kilka dni
przedtem, zanim $mier¢ go nam zabrata, nalegat, azebym starat sie w miare
moich sit przeszkodzi¢ wszelkiej publikacji dziet lub urywkdéw pozostatych. Wyra-
Zenie przez Panig zgody na podobng publikacje bytoby dziataniem na przekor
Swietej woli umierajgcego, woli wyrazonej tak stanowczo; przekonany tez jestem,
Ze po dojrzatym namySle nie zawaha sie Pani powzig¢ decyzji wprost przeciwnej
tej, przy ktérej, jak sie zdaje, trwa Pani obecnie.

Racz Pani przyjg¢ wielce serdeczne pozdrowienia wraz z zapewnieniem mego
powazania.

Paryz, 12 grudnia 1853 Camille Pleyel*

! List z dnia 11 XII 1853, pisany w jez. francuskim; zbiory TiFC (oryginat M/528, fotokopia F. 120).
Por. E. Ganche, Dans le souvenir de F. Chopin, Paris 1925, s. 145 (cytat Ganche’a niezupetnie
zgodny z oryginatem).

% List z dnia 21 1ll 1854, pisany w jez. francuskim; por. E. Ganche, op. cit., s. 147.

® M. Kartowicz, Nie wydane dotychczas pamigtki po Chopinie. Warszawa 1904, s. 346.

* Oryginat listu, pisanego w jez. francuskim, w zbiorach TiFC (M/310, fotokopia F. 45). Por.
M. Karfowicz, op. cit., s. 375; E. Ganche, op. cit., s. 219.
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Tradycja ostatniej woli Chopina przetrwata w jego rodzinie do nastepnego
pokolenia. Siostrzeniec Chopina, Antoni Jedrzejewicz, opisujac dzieje réznych
pamigtek po swym wuju, tak moéwit:

Miedzy skrzyniami byly takze, pamietam, dwie czy trzy skrzynie z nutami,
z manuskryptami Chopina, z manuskryptami kompozycji, ktére nie przejrzane
przezen, nie poprawione, tylko naszkicowane zaledwie, nie kwalifikowaty sie —
jego zdaniem — do wydania'.

Réwniez i przedstawiciele firmy Breitkopf i Hartel, nalezacej do pierwszych
wydawcéw dziet Chopina, dobrze musieli zna¢ stanowisko Chopina w tej spra-
wie, jezeli korespondujgc z Antonim Barcinskim, pisali:

Zresztg p. Chopin zmart. Jego dzieta posmiertne nalezg — przynajmniej w wigk-
szosci — do tych, ktérych nie chciat on opublikowaé. Jest rzeczg bardzo
stuszng, ze po $mierci wielkiego tworcy rozwaza sie mozliwo$¢ wydania tego
wszystkiego, co jest jego godne, co mogfoby stuzy¢ lepszemu jego poznaniu —
nawet, gdyby on sam z tym sie nie zgadzaf.

Prawdopodobnie juz nastepcy wspétczesnych Chopinowi kierownikow tejze
firmy odpowiadali Janowi Brahmsowi na wyrazone przezeh watpliwosci co do
zakwalifikowania Sonaty op. 4 do utworéw posmiertnych Chopina:

Na list panski [...] mamy zaszczyt odpowiedzie¢, ze ,Sonata op. 4” zostata
wprowadzona do katalogu tematycznego jako dzieto po$miertne. Poniewaz Cho-
pin stanowczo opierat sie wydawaniu mniej warto$ciowych — jego zdaniem —
dziet, a rodzina opublikowata ogot pozostawionych przez niego utworéw catkowi-
cie wbrew jego woli, dlatego uwazamy, ze dzieto to mamy prawo wprowadzi¢ do
wydania wytgcznie jako suplements.

Tak wiec negatywny stosunek Chopina do publikacji dziet przez niego nie
wydanych nie ulega watpliwosci.

Rézne mogty by¢ motywy tego stosunku, rézna bowiem byta warto$¢ pozosta-
wionych kompozycji, rézny stopien ich wykonczenia, z réznych okresow jego
zycia pochodzity. Julian Fontana, serdeczny przyjaciel i powiernik Chopina,
kopista wielu jego dziet, ten, kidéry po przetamaniu oporu przyjaciot Chopina
uzyskat wreszcie od rodziny zgode na publikacje czesci nie wydanych przez

' F. Hoesick, Sfowacki i Chopin, Warszawa 1932, t. |, s. 255.

? List bez daty (odebrany 19 XII [1854]), pisany w jez. francuskim, kopia oryginatu w zbiorach
TiFC (M/454, fotokopia F. 42).

® List firmy Breitkopf & Hartel z dnia 27 V 1878 w sprawie wydawanego przez Brahmsa tomu
Sonat Chopina w wymienionym w przypisie 1 na s. 16 wydaniu; Franz Zagiba, Chopin und Wien,
Wien 1951, s. 134. Oryginat w jez. niemieckim.
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kompozytora utworéw', tak pisze w nocie przy swym wydaniu Dziet Posmiert-
nych (1855):

Z dala od Francji w okresie jego $mierci, nie mogtem by¢ obecny w jego
ostatnich chwilach. Jakkolwiek jednak byto, styszatem wyrazang przez niego
chec¢ publikowania tego czy innego utworu, wchodzgcego do niniejszego zbioru.
Niektérych jednakze z tych kompozycji, napisanych w charakterze pamiatki dla
przyjaciét, przez nadmiar delikatnosci nie chciat wydawac. Jezeli zas chodzi
0 pozostate, majgc zwyczaj bardzo nieraz dtugiego przetrzymywania przed odda-
niem publiczno$ci, czy to przez kaprys, czy przez niedbalstwo, pozostawit je
w tece?.

Ze utworéw ofiarowanych ,w charakterze pamiatki dla przyjaciot” Chopin
rzeczywiscie nie chciat wydawac, potwierdza fragment listu jego do Anny Karoli-
ny de Belleville-Oury:

Co do walczyka, ktoéry miatem przyjemnos$c dla Pani napisac, prosze go zacho-
wa¢ — btagam — dla siebie. Nie chciatbym, aby ujrzat $wiatto dzienne. Nato-
miast pragnatbym ustysze¢ Panig grajacg go [...]3.

Jeszcze jeden wreszcie motyw moégt powstrzymywaé Chopina od wydawania
niektérych utworéw: zauwazony wptyw pomystéw innych kompozytoréw na jego
wiasne utwory*.

Jest rzeczg oczywista, ze dzis juz jest — na szczescie — za podzno na
dostowne spetnienie ostatniej woli Chopina. Bytoby to zresztg bezprzedmiotowe
wobec faktéw dokonanych, jakimi sg wielokrotne wydania utworéw posmiertnych
oraz uzyskanie przez niektore z nich prawa obywatelstwa na estradach catego
Swiata, czasem na rowni z dzietami Chopina przez niego wydanymi.

' Por. przypis 2. na s. 56.

? Qeuvres posthumes pour le piano de Fréd. Chopin, publiés sur les manuscrits originaux
avec autorisation de sa Famille par Jules Fontana, Berlin, chez A. M. Schlesinger. Nota napisana
jest w oryginale w jez. niemieckim i francuskim.

® List z dnia 10 XI 1842, pisany w jez. francuskim; KCh Il, s. 76 i 356.

* Zwrécit na to uwage Artur Hedley, zestawiajac pierwsze takty Impromptu Es Moschelesa
z nie wydanym za zycia Chopina Impromptu cis (tzw. Fantaisie-lmpromptu); A. Hedley, Chopin,
London 1947, s. 155-156, ttum. polskie, £6dz 1949, s. 191.

Jezeli chodzi o problem reminiscencji u Chopina w ogdle, niezbyt zresztg u niego licznych,
por. L. Bronarski, O kilku reminiscencjach u Chopina, ,Kwartalnik Muzyczny”, Warszawa 1929,
nr 5, s. 25-32, tegoz autora: De quelques réminiscences chez Chopin, Etudes sur Chopin, t. 2,
Lausanne 1946, s. 43-68, tegoz autora: O reminiscencjach u Chopina. Szkice chopinowskie,
PWM, Krakéw 1961, s. 173—-200; J. Prosnak, Srodowisko warszawskie w zyciu i twérczosci Fry-
deryka Chopina, Ill. Wptywy, ,Kwartalnik Muzyczny”, PWM, Warszawa-Krakéw 1949, nr 28,
s. 73—19; A. Chybinski, Do kwestii reminiscencji w dzietach Chopina, ,Kwartalnik Muzyczny”, PWM,
Warszawa-Krakéw 1949, nr 28, s. 142—-148, oraz literature cytowang w powyzszych pracach.
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Dzis wiele ze szlachetnych motywoéw kompozytora stracito juz na aktualnosci,
jego przyjaciele, wobec ktérych odczuwat on 6w ,nadmiar delikatnosci” — nie
zyja, dzis wiemy, ze wiekszo$¢ ewentualnych pierwowzoréw, mogacych miec
wptyw na podswiadomos$é Chopina, weszta do lamusa historii muzyki, a wzbu-
dzone przez nie kompozycje Chopina zyjg samodzielnym zyciem dziet o warto-
Sciach trwatych, dzi$ wreszcie obserwujemy w stosunku do wszystkich wielkich
tworcow tendencje do wydobywania na swiatto dzienne ,kazdego cennego ka-
myka, odtaczonego od wspaniatego klejnotu” — jak to wyrazono we wstepie do
publikacji nowo odnalezionego utworu Chopina’.

Dzi$ wiec, z perspektywy z gorg stu lat, przyznamy racje Fontanie i rodzinie
Chopina, odczuwajgc dla nich wdzieczno$¢, ze decyzjami swymi przyczynili sie
do uratowania od zguby cennych pozycji jego twoérczosci, z ktérych zapewne
wiele — jak tego dowodzi historia innych rekopisow Chopina — do naszych
czasOw by sie nie dochowato.

Z drugiej jednakze strony trudno by bylo catkowicie zignorowaé testament
Chopina i — jak to czyni wiekszos¢ wydawcéw edycji zbiorowych — traktowacd
na réwni te dzieta, ktére on sam do wydania przygotowat, z tymi, ktére uznat za
niegodne druku; dlatego tez, ukazujgc raz jeszcze dzieto muzyczne Chopina,
spetnimy jego ostatnig wole w kompromisowy sposéb, a mianowicie poprzez
oddzielenie tej czesci dzieta, za ktérg brat on odpowiedzialnos¢ artystyczng
(w serii A), od tej, ktérej publikacji — stusznie czy niestusznie — sprzeciwiat sie
tak stanowczo (w serii B). To oddzielenie? pozwoli nam poja¢ miary, jakie Chopin
przyktadat czy to do wartosci, czy to do stopnia wykonczenia swych dziet,
a rownoczesnie dojrze¢ margines jego twoérczosci, na ktory sktadajg sie kom-
pozycje $wiadczace o tym, ze i geniusz Chopina musiat poczatkowo ulegaé

' JRevue Musicale”, Richard-Masse, Paris 1955, wstep do pierwszej publikacji Walca a.

O zagadnieniu ogtaszania drukiem utworéw, ktorych sam autor drukowaé nie zamierzat i wy-
raznie to zaznaczyl, pisze Konrad Goérski w swym dziele pt. Sztuka edytorska (por. przypis 1. na
s. 12), powotujgc sie na przyktady Stowackiego i Mickiewicza (s. 189-191).

Jak dalekiej przesziosci siega ten problem, moze $wiadczy¢ wiadomos¢ sprzed... 2000 lat,

dotyczaca ostatniej woli poety rzymskiego Wergiliusza i loséw jego dzieta Eneida:
[...] Wergiliusz nalegat na Wariusza, aby ten, jesliby on, Wergiliusz, zmart, spalit manuskrypt
[Eneidy]. Wariusz jednak uparcie odmawiat spetnienia tej prosby. Dlatego Wergiliusz, kiedy juz
byt powaznie chory, ustawicznie domagat sie podania manuskryptu; chciat go sam wrzuci¢
w ogien. Poniewaz jednak nikt mu nie dat tego dzieta, w swym testamencie niczego o nim nie
postanowit.

Jednakze Wariuszowi i Tukce legowat swe dzieta w ostatniej woli pod tym ogdlnym warun-
kiem, aby niczego nie wydawali, czego on sam nie wydat. Mimo to Wariusz z polecenia Augusta
wydat Eneide. (Donatus, Vita Vergilii, cyt. wedtug A. Krawczuk, Cesarz August. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1964, s. 222.)

% Wyodrebnienie dziet pozostawionych w spusciznie rekopi$miennej od dziet ogtaszanych za
zycia tworcy jest postulatem wspotczesnego nam edytorstwa. Por. K. Gorski, Sztuka edytorska,
s. 191.
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prawom zaleznosci od wptywdéw innych kompozytoréw, prawom rozwoju i pra-
wom zmeczenia.

Jednakze mimo iz autentycznosé podziatu kompozycji Chopina na ,godne
publicznosci”, czyli wykanczane przez niego starannie, oraz na ,hiegodne pu-
blicznosci”, czyli mniej wykonczone, nie ulega watpliwosci, to przeprowadzenie
przez edytora takiej linii podziatu, ktéra by catkowicie wiernie realizowata te
wyrazong w ostatnich chwilach zycia intencje twoércy, nie narzuca sie — jakby
sie mogto zdawa¢ — z catkowitg oczywistoscig. Dzieje sie to z tego powodu, ze
nie pokrywajg sie SciSle z sobg dwa zasadnicze kryteria mogace stanowi¢
podstawe podziatu. Przy zaliczaniu bowiem kompozycji do grupy pierwszej moz-
na przyjac¢ za punkt wyjscia zarowno fakt opusowania dziet przez Chopina,
jak ifakt wydania przez niego przygotowanych do druku dziet.

Jasniejszy i wygodniejszy wydaje sie podziat wedtug pierwszej zasady — na
grupe utworéw opusowanych i nie opusowanych (oczywiscie opusowanych przez
samego autora). Jednakze przy blizszym wniknieciu w ten podziat nasuwajg sie
watpliwosci, czy rzeczywiscie odzwierciedlatby on wtasciwie intencje Chopina:
wigczatby on bowiem do utworéw ,godnych publicznosci” jedng kompozycje
(Sonate ¢ op. 4), ktérej Chopin w okresie swej dojrzatej tworczosci nie chciat
wydaé (wypadek ten omowiony bedzie ponizej), a wylgczatby szes¢ kompozyciji,
ktére Chopin faktycznie uznat za ,godne publicznosci”, wydajac je tak samo
starannie jak utwory opusowane, a ktérym nie przydzielit numeréw opuséw
raczej ze wzgledow techniczno-edytorskich niz merytoryczno-muzycznych (Grand
duo concertant, 3 nouvelles études, 2 mazurki a-moll). Dlatego w WN podjeto
decyzje kierowania sie drugq zasada, wedtug ktérej do grupy pierwszej (serii A)
wchodzg utwory faktycznie za zycia Chopina i przez niego samego wydane, a do
grupy drugiej (serii B) — utwory przez niego nie wydane.

Wydzielenie kompozycji wchodzacych w WN do serii B w wyrazniejszy spo-
s6b zwraca uwage na istnienie tego zjawiska w tworczosci Chopina, ktore
nazwac by mozna drugim jej nurtem, nurtem ubocznym, a rownolegtym do
tego, ktoéry twérca uwazat za gtéwny. Sygnalizuje go Oskar Kolberg, tak piszac
do M. A. Szulca:

[...] Chopin juz w czasie swej dojrzatosci muzycznej okoto 1827—1830 r. pisat
sporadycznie, ze tak rzeke, w antraktach swych wiekszych dziet, raczej rzucat
na papier improwizowane niekiedy na balach i wieczorach swe tarice i inne
drobne rzeczy wcale nie w mysli publikowania ich (bo owszem warowat sie od
tego), cenigc je sam zbyt mato i tylko dla zaspokojenia zyczen przyjaciot, ktérzy
zawsze przeczuwali, ze i te okruchy jego muzy majg pewng wartosc."

' Brulion listu z dnia 13 XI 1874, KOK |, s. 498 i lll, s. 724.
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Kolberg pisat oczywiscie o okresie, w ktérym miat moznosé osobiscie obser-
wowac rozwoj artystyczny mtodego Chopina. Zachowana spuscizna drobnych
utworéw z paryskich czasow tworcy dowodzi, ze ten nurt komponowania
,W antraktach wiekszych dziet” (niekoniecznie w wyniku improwizacji na balach
— drugim bodzcem byly na pewno wpisy do albumoéw znajomych, trzecim —
piesni Spiewane w gronie przyjaciot Polakow, byly tez i inne okoliczno$ci sktania-
jace Chopina do rzucania swych mys$li muzycznych na papier) byt zjawiskiem
dos¢ ciagtym, towarzyszacym twércy do ostatnich lat zycia. Nie wyklucza to
faktu, ze niektére z tych utworéw doréwnujg swym artyzmem odpowiednim
dzietom nurtu gtéwnego.

Ten podziat na dwie serie ma wreszcie dla wydania zrédiowego dodatkowe
znaczenie. Pozwala on mianowicie na zastosowanie w dwéch seriach dwéch
réznych technik edytorskich. Podczas gdy sposéb rekonstrukcji tekstu dziet
przygotowanych starannie przez kompozytora do druku, do ktérych to dziet
posiadamy wzglednie kompletne zestawienie powigzanych z sobg zrédet, wynika
z pewnej mozliwej do ustalenia w zasadniczych rysach metody, to znalezienie
takiej jednolitej metody dla dziet posmiertnych jest wrecz niemozliwe. W tym
ostatnim wypadku mozna raczej tylko mowi¢ o odrebnych niemalze dla kazdej
kompozycji z osobna metodach ustalania tekstu, w zaleznosci od ilosci posiada-
nych do niej zrédet, stopnia ich autentycznosci, wiarygodnosci czy doktadnosci.

PRZYPADKI GRANICZNE

Przy wszelkich klasyfikacjach dziet artystycznych na jakie$s zasadnicze grupy
wystepuja zwykle przypadki graniczne. Podobnie dzieje sie i w naszym podziale
utworéw Chopina na dwie serie. Dlatego tez nalezy bardziej szczegdtowo uza-
sadni¢ przytgczenie do serii B kilkku kompozycji, ktére mogtoby wzbudzi¢ pewne
watpliwosci. Dotyczy to: Sonaty ¢ op. 4. Wariacji E na temat piesni niemieckiej
L,Der Schweitzerbub”, Poloneza g z r. 1817 oraz dwoéch Mazurkéw B i G z lat
1825-26.

Sonata ¢ op. 4, Wariacje E

Utwory te w wielu momentach przechodzity wspodlne koleje losu, i dlatego
omowie je tgcznie.

Sonate miat zamiar Chopin poczatkowo wydaé drukiem w Lipsku, co wynika
z listu pisanego 9 wrzesnia 1828 do przyjaciela lat mtodzienczych, Tytusa
Woyciechowskiego:

Mysle, ze to ,Trio” [op. 8] podobny los spotka, co mojg ,Sonate” [op. 4]
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i ,Wariacje” [op. 2]. Juz sq w Lipsku, pierwsza, jak wiesz, Elsnerowi przypisa-
na [..]",

pozniej publikacje Sonaty wraz z Wariaciami E zaproponowat podczas swej
pierwszej bytnosci w Wiedniu tamtejszemu wydawcy, Tobiaszowi Haslingerowi:

Wiadomos$¢ te odebratem od Haslingera, ktory mnie przyjat jak najgrzeczniej, ale
dlatego ,,Sonaty” ani ,Wariacji” drugich nie wydrukowat?2.

Wiedenski wydawca przez szereg lat nie okazywat jednak zainteresowania
wydaniem tych dwoch kompozycji, az dopiero w 1839 r. odnajdujemy $lad
ponownego zajecia sie ich losem, jednakze tym razem juz bez porozumienia sie
z autorem:

Ojciec mi pisat, ze moja ,Sonata” stara u Haslingera wyszta i ze Niemcy chwalg®.

Skad wzieto sie skonstatowanie faktu wydania Sonaty, a nawet pozytywnej
reakcji na jej publikacje — doktadnie nie wiadomo. Najbardziej prawdopodobne
wydaje sie by¢ nastepujace wyttumaczenie: wydawca warszawski Sennewald byt
w $cistym kontakcie z wydawcami niemieckimi i wiedenskimi, od ktérych moégt
mie¢ rézne wiadomosci co do ich planéw wydawniczych; bytoby rzeczg natural-
na, ze Haslinger, zainteresowawszy sie wydaniem Sonaty Chopina, donidst
o tym wydawcy warszawskiemu, wyrazajac przy tym stowa pochwaly (swoje czy
tez swych doradcéw) dla kompozycji. Wiadomosé ta mogta dojs¢ do Mikotaja
Chopina bezposrednio lub posrednio®, co w liscie do syna okreslit zapewne
zwrotem: ,Niemcy chwalg’. W kazdym razie Sonata, jak rowniez i Wariacje dtugi
jeszcze czas czeka¢ beda na ujrzenie swiatta dziennego.

W dwa lata po powyzszej wzmiance dotyczacej Sonaty pisze Chopin do
Juliana Fontany juz nieco bardziej szczegotowo:

Haslinger, kiep, chce drukowa¢ — a raczej wydrukowat, i chce dzi$ publikowacé
rzeczy, ktére mu darmo datem w Wiedniu temu 12 lat. Jak Ci sie to podoba? —
Nic mu nie odpisze, albo solony list, ktory, jezeli mu poSle, nie zapieczetuje,
zZebys przeczytaP.

W liscie znajduje sie wyraznie stwierdzenie faktu wydrukowania zaréwno

'KCh |, s. 79.

2 List do rodziny w Warszawie, Wieden, 1 Xl 1830; KCh |, s. 156. ,...Wariacji drugich...”
zapewne w stosunku do Wariacji op. 2 na temat ,La ci darem la mano” Mozarta, ktére juz na
szereg miesiecy przed napisaniem listu zostaty wydane u Haslingera (styczen 1830) i jako takie
mogty by¢ nazwane przez autora ,pierwszymi”.

® List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 8 VIIl 1839; KCh |, s. 354.

* Patrz nizej — list Ludwiki na s. 31.

® List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 11 IX 1841; KCh I, s. 34.
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Sonaty, jak i Wariacji (,Haslinger [...] wydrukowat [...] rzeczy [...]")", jednakze
bez zakonczenia catosci procesu wydawniczego (,Haslinger [...] chce dzis publi-
kowac rzeczy [...]"), oraz negatywny stosunek Chopina do sprawy — jak sie
zdaje — w tym momencie raczej od strony handlowej; brak natomiast zajecia
stanowiska przez kompozytora od strony merytoryczno-muzycznej co do koncep-
cji wydania jego miodzienczych dzief?.

Dopiero w kilka lat pézniej stosunek ten — juz tylko odnosnie do Sonaty —
znajdzie swoéj wyraz w liscie pisanym do Jedrzejewiczow w sierpniu 1845 r.:

~Sonata” Elsnerowi [dedykowana] wyszta w Wiedniu u Haslingera, a przynaj-
mniej sam mi drukowang ,épreuve” temu kilka lat do Paryza przystat; ale
poniewaz nie odestatem mu jej korygowanej, tylko kazatem powiedziec, ze
wolatbym, zeby wiele rzeczy odmienionych byto, wiec moze wstrzymali druk, co
by mi bardzo mito byto...3.

Jasno z tego wynika, na pewno w stosunku do Sonaty, a prawdopodobnie
i do Wariacji E, ze wymagania, jakie stawiat Chopin swym kompozycjom prze-
znaczonym do publikacji, wzrosty znacznie na przestrzeni lat. To, co dla dzie-
wietnastoletniego mtodzienca byto godne druku, dla twércy zapewne wykonhczo-
nej juz Sonaty b op. 35 miato zbyt wiele mankamentéw. Zachodzit wigc tutaj
wypadek nastepujacy: poczatkowg intencjg autora byto wydanie Sonaty (stad
przydzielenie jej numeru opusu*), pézniej jednak wycofat sie on z zamiaru jej
publikacji. Poniewaz w edytorstwie wspoétczesnym, w wypadku natrafienia na réz-
ne decyzje twoércy jego dziet dotyczgce, obowigzuje zasada uznania decyzji
ostatniej za wigzaca, w naszym wypadku bedzie nig tak wyraznie w ostatnio
cytowanym liscie sformutowana che¢ Chopina wycofania sie z wydania Sonaty
op. 4. Konkretnych sladéw stosunku Chopina do wydania Wariacji E wiecej juz
nie znajdujemy.

Jeszcze jeden szczegdt przemawia przeciwko checi Chopina wigczenia So-
naty ¢ do rzedu wydanych przez siebie utworéw: podczas gdy powtarzajgce sie

' Piyty sztycharskie obu tych kompozycji nosza sasiednie numery, wskazujace na sporzadze-
nie ich ok. potowy r. 1840.

% Solony” list zostat wystany do Haslingera zapewne niecaly miesiac pézniej; do niego odno-
si sie najprawdopodobniej postscriptum w liscie do Fontany z dnia 6-7 X 1841 (KCh I, s. 42):
Haslingera list sam oddaj na poczte [...].

®KCh II, s. 145-146.

* Nie wiadomo, dla jakich kompozycji zarezerwowat Chopin numery opusowe 1 i 3. Por.
H. Feicht, Ronda F. Chopina, ,Kwartalnik Muzyczny” 1948, nr 23, s. 26. Rozwazania autora artyku-
tu nalezatoby uzupei¢ uwaga, iz w omawianym przez niego okresie Ronda c i F nie posiadaty
jeszcze numerdw opusowych (patrz oméwienie sprawy Mazurkéw B i G oraz przypis 1. na s. 32.).
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u niego formy otrzymujg w korespondenciji i tytutach pierwszych wydan liczby
porzadkowe (np. op. 21 — Second concerto, op. 36 — Deuxiéme im-
promptu, op. 38 — 2™ ballade, op. 39 — Troixié me scherzo itd.), Sonaty
op. 35 i op. 58 w pierwszych wydaniach francuskich i niemieckich nie noszg
liczby porzadkowej (w wypadku brania pod uwage przez Chopina Sonaty ¢
winny byly one miec liczby: druga i trzecia sonata), natomiast Sonata
op. 58 w pierwszym wydaniu angielskim posiada liczbe kolejng Seconde
grande sonate — nie wykluczone, ze nawet w podktadzie do druku przez
samego Chopina podanag’.

Faktycznie oba dzieta, Sonata ¢ i Wariacje E, ukazaly sie w druku
posmiertnie: uHaslingera w Wiedniu i S. Richault w Paryzu w 1851 r,,
a u Cooksa w Londynie w rok pézniej, we wszystkich trzech wydaniach
z sgsiednimi numerami ptyt sztycharskich. Wprowadzenie ich zatem w WN do
serii B nie powinno budzi¢ watpliwosci?.

Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu doda¢, ze zapowiedz wydania drukiem
Sonaty — juz po $mierci Chopina — wywotata u jego przyjacidt powazne
watpliwosci:

' Trudno by wysuwaé jako argument przemawiajacy za wiaczeniem Sonaty ¢ do grupy
utworéw wydanych spis incipitéw kompozycji Chopina, znajdujacy sie w siedmiotomowym zbiorze
pierwszych wydan, bedacym poczatkowo w posiadaniu Jane W. Stirling (spis ten jest reproduko-
wany w t. |, Frédéric Chopin Oeuvres Complétes, Oxford University Press, por. przypis 1. na
s. 118 oraz opatrzong tym przypisem charakterystyke wydania). Spis ten powstat najprawdopo-
dobniej z inicjatywy J. W. Stirling. Na 140 incipitéw Chopin wpisat wtasnorecznie tylko 12, za$
incipit Sonaty ¢ zostat wpisany reka Franchomme’a, zapewne na zasadzie mechanicznej kolejno-
$ci opuséw, znajdujac sie pomiedzy dwoma najbardziej oddalonymi poczatkami utworéw pisanymi
reka Chopina (op. 1 i op. 37). Istnieje wiec minimalne prawdopodobienstwo, azeby Chopin
kontrolowat doktadnie ten spis, a tym samym, aby znalezienie sie¢ tego incipitu w spisie miato
reprezentowac jego decyzje co do miejsca Sonaty ¢ w catoksztalcie dziet. Nie mozna nawet
wykluczy¢ mozliwosci, ze poczatek Sonaty ¢ wpisany zostat do spisu w puste miejsce zarezer-
wowane dla opusu 4 — juz po $mierci Chopina, jak to mialo miejsce w wypadku innych dziet
posmiertnych wypisanych pod koniec spisu. Por. przypis 2. na s. 41.

% Prof. Konrad Gorski, ktéry byt jednym z recenzentéw niniejszego Wstepu, tak pisze na temat
zasady podziatu WN na dwie serie:

Podziat na dwie serie, stosowany przez historykéw literatury dla dziet ogfoszonych i nie ogtoszo-
nych za zycia autora, ma swoje uzasadnienie nie tylko w fakcie, Zze za dzieto nie ogfoszone przez
siebie autor nie chciat wzig¢ odpowiedzialno$ci przed publicznoscig, ale rowniez i w tym, ze utwor
ten nie wszedt do zycia artystycznego w epoce swego powstania. Nikt tego utworu nie znat, nikt
na niego nie reagowat, on nie oddziatat w zadnej formie na proces rozwojowy sztuki, ktorg
reprezentowat, ani nie stat sie w jakiejkolwiek postaci faktem historyczno-kulturalnym. Sgdze, ze
0 dzietach sztuki muzycznej winnismy mysle¢ w sposéb podobny. (Konrad Gorski, recenzja pracy
Jana Ekiera pt. Komentarz ogolny do Wydania Narodowego Dziet Fryderyka Chopina (pierwotny
tytut niniejszej pierwszej czesci Wstepu), s. 8-9; maszynopis, zbiory TiFC).
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Bylismy bardzo zdziwieni — pisze J. W. Stirling do Ludwiki Jedrzejewiczowej —
czytajgc w «La France Musicale» anons dziet po$miertnych Fryderyka Chopina
[...]. Lecz w nastepnym numerze przeczytalismy: ,Op. 4”. Jest to opus, ktory nie
istnieje wsréd jego dziet, a dawno temu zostat sprzedany’ Haslingerowi. Chopin
z tego dzieta nie byt zadowolony, chciat je poprawi¢, w korcu dzieto to nigdy nie
zostato wydane. Haslinger oferowat je — bez wskazania opusu kompozycji —
Brandusowi, ktéry przybyt w tej sprawie do Herbaulta?. Herbault wycofat sie
z [pertraktacji dotyczgcych] dziet posmiertnych. Wobec czego Brandus nie zgo-
dzit sie na publikacje dziefa, a Richault stat sie jego nabywcg®.

Réwnie znamienne jest stanowisko co do wydania Sonaty op. 4 innego —
obok Brandusa — z pierwszych wydawcéw dziet Chopina, a mianowicie Breit-
kopfa i Hartla w Lipsku, sformutowane w cytowanym juz wyzej liScie przedstawi-
cieli firmy do Jana Brahmsa*.

Polonez g, Mazurki Bi G

Innego rodzaju obiekcje wystgpi¢ moga przy zakwalifikowaniu do serii B
Poloneza g oraz Mazurkéw B i G. Trzy te kompozycje wysztychowane bowiem
zostaty w Warszawie przed wyjazdem Chopina z kraju (Polonez w 1817, Mazurki
w 1826 r.), a wiec uwazane by¢ mogg za kompozycje ,wydane za zycia”.
Problem ten nalezy postawi¢ w sposob nastepujacy: czy fakt wydrukowania tych
utworéw w Warszawie réwnoznaczny jest z autentycznym Chopinowskim rozu-
mieniem ,wydania” kompozycji, takim, jakie zachodzito w wypadku jego dziet wy-
dawanych pdzniej za granica.

Rozpatrujgc problem tych trzech drobnych utworéw, oméwimy okolicznosci
powstania kazdego z nich, a w szczegdlnosci intencje Chopina dotyczacy ich
publikacji, sposéb ich przygotowania do druku i poziom wydawnictwa, jak réw-
niez bedziemy starali sie odszukac¢ slady stosunku do nich dojrzatego Chopina,
ewentualnie jego najblizszych. (Poniewaz losy obu Mazurkéw splataly sie za-
wsze z sobg, bedg one omawiane tgcznie.)

Polonez g jest pierwszym drukowanym utworem Chopina i nalezy do jego
najwczesniejszych kompozycji (na oktadce pod tytutem i dedykacjg wyszty-
chowano: ,Faite par Frédéric Chopin, musicien 4gé de huit ans”). Ze wzgledu

! Informacja niescista; por. wyzej cytowany fragment listu:
Haslinger [...] chce dzi$ publikowac rzeczy, ktére mu darmo datem w Wiedniu [...]. (Podkr. J.E.)

% Herbault byt jednym z najdawniejszych paryskich przyjaciét Chopina. Nazwisko jego przewi-
ja sie kilkakrotnie w korespondencji Chopina.

® List J. W. Stirling do Ludwiki Jedrzejewiczowej w Warszawie, z dnia 14 VI 1851, pisany
w jez. francuskim; E. Ganche, op. cit.,, s. 128 (btednie wydrukowany rok 1850 zamiast 1851).

* Patrz fragment listu na s. 20 opatrzony przypisem 3.
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na wiek kompozytora o jego intencji wydania tego utworku nie moze tu by¢
mowy — inicjatorami sztychu byli albo rodzice, albo najblizsi przyjaciele. Za tym
ostatnim przemawia wzmianka umieszczona w ,Pamietniku Warszawskim”
z 1818 r.,, moéwigca o tej kompozycji ,przez przyjacielskie rece sztychem upo-
wszechnionej”'. F. Hoesick przypuszcza nawet, iz wséroéd ,przyjacielskich ragk”
pierwsze miejsce zajmowata rodzina Skarbkoéw (przypomnijmy, ze Polonez po-
Swiecony zostat pannie Wiktorii Skarbek, zas Fryderyk Skarbek byt w owym
czasie wspoétpracownikiem, a w kilka lat pdzniej redaktorem i wydawcg ,Pamiet-
nika Warszawskiego”, w ktérym powyzsza wzmianka sie ukazata)?. Nie mozna
réwniez mowic¢ o jakiej$ skali porownawczej wymagan stawianych kompozycjom
przeznaczonym do druku w wypadku dziecka, ktore, wedtug powyzszej wzmianki
,Pamietnika Warszawskiego”, byto ,juz kompozytorem kilku tancéw i wariacyj”.
Co do sposobu przygotowania utworu do druku, przypusci¢ mozna, ze — podob-
nie jak to miato miejsce w wypadku skomponowanego w tym samym roku
Poloneza B — i ten Polonez obcg reka zostat spisany, a wiec i jego ostateczny
ksztalt nie jest catkowicie pewny, zas o korekcie miodocianego autora juz
choéby ze wzgledu na powazny btad w druku w takcie 2 mozna watpi¢. U dotu
strony tytutowej tego dzietka widnieje firma:

svarsovie, chez I'abbée J. J. Cybulski’ (nastepuje doktadny adres).

Ks. Cybulski byt wspotwtascicielem matej, istniejgcej od r. 1803 sztycharni nut,
prowadzonej do spotki z Ptacheckim?®.

Byta to sztycharnia lokalna, nieznane sg nam fakty wypuszczenia przez nig
jakiej$ powazniejszej pozycji, nie miata zadnych szerszych kontaktéw, jednym
stowem byta to tylko sztycharnia, a nie firma wydawnicza*.

Mazurki B i G — ,wydane w matym formacie, bez kartek tytutowych ani
nazwisk wydawcéw, co pozwala sie domyslac, iz podobnie jak i éw Polonez
z r. 1817, tak i te dwa Mazurki przez jakie$ «przyjacielskie rece zostaty szty-
chem upowszechnione» [...J°.

! ~Pamietnik Warszawski”, r. IV, 1818, t. X, nr 1, s. 129.

% F. Hoesick, Chopin. Zycie i twérczo$é, t. |. Warszawa 1904, s. 104, przypis.

® Z. Jachimecki, . Chopin, Krakéw 1927, s. 164, przypis.

* Por. Jozef Elsner, Sumariusz, PWM, Krakéw 1957, s. 109-114; T. Fraczyk, Warszawa
miodosci Chopina, PWM, Krakéw 1961, s. 239—-240; A. Nowak-Romanowicz, Jozef Elsner, PWM,
Krakéw 1957, s. 77, 80, 81; J. Prosnak, op. cit., s. 40. O tym, ze sztycharnia ks. Cybulskiego
byta w rzeczywistosci “matg sztycharnig”, Swiadczy jeszcze jeden fakt: wysztychowany w tymze
zaktadzie ok. r. 1810 Joézefa Eisnera Marche triomphale nosi numer plyty 42, natomiast Polo-
nez g Chopina z 1817 r. — numer 114. Z prostego rachunku wynika, ze sztycharnia produkowata
rocznie okoto 10 prawdopodobnie matych rozmiaréw pozycji. Za ofiarowanie mi rzadkiej bibliofil-
skiej pozyciji, jakg stanowi wydanie tej drobnej kompozycji Elsnera, sktadam serdeczne podzieko-
wanie p. Aurelemu Kedziorskiemu.

® A. Polinski, O Fryderyku Chopinie, ,Kurier Warszawski”, 17 X 1899, cyt. wg F. Hoesicka,
Chopin. Zycie i twérczo$é, t. |, Warszawa 1904, s. 245,
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[...] byly improwizowane wsréd wiekszej jeszcze liczby innych [...] na jakim$
wieczorze tancujgcym (zdaje sie, ze u rektora Lindego w r. 1826 czy 27), gdzie
Ch[opin], w dobrym humorze, sam siadat do fortepianu (nigdy go bowiem o to
przy tancach, szanujgc jego talent, nie proszono) i puszczat wodze swojemu
wesotemu usposobieniu. Mazuréw takich krocie sypaly sie wowczas spod jego
reki, jak z rogu obfitosci, lecz tylko te trzy' na zgdanie brata mego nazajutrz
spisanymi by¢ mogty, ze jeszcze z pamieci nie ulecialy. [...] Dwa te mazury,
L,B-dur” i ,G-dur’, moéj brat nastepnie za pozwoleniem jego litografowat; na
Swistkach bez tytutu w 30 tylko egzemplarzach odbite, rozdane one Zzostaty
znajomym (jeden egzemplarz mam u siebie). Sq to te same, ktére pozniej
Friedlein wydat okofo r. 1852 [...]2.

Fakt, ze zostaty one zapisane i litografowane z inicjatywy Wilhelma Kolberga,
wskazuje na to, ze mowa tu byé moze tylko o posredniej intencji Chopina
oddania ich do druku, i potwierdza przypuszczenie ,przyjacielskich rak”, ktore je
»Sztychem upowszechnity”.

Do tych dwoéch Mazurkéw prawdopodobnie® odnosza sie stowa Chopina z listu
do Jana Biatobtockiego:

[...] posytam Ci méj ,Mazurek”, o ktérym to wiesz, pézniej mozesz dostac
drugiego, boby to za wiele byto uciechy na raz. Juz puszczone w $wiat; gdy
tymczasem moje to ,Rondo”, com chciat dac litografowac, co jest wczesniejsze,
a zatem prawo ma wieksze do wojazu, dusze w papierach*.

Dokfadniejsze wczytanie sie w tres¢ tego listu potwierdza wyzej postawiong
hipoteze o posredniej tylko intencji Chopina ich wydrukowania, a moze nawet
jedynie o zgodzie na ich wydrukowanie; nalezy zwrdci¢ uwage na zwrot wyra-
zony strong bierng w stosunku do Mazurkéw: .juz puszczone w Swiat”,

' Nie mozna w tej chwili ustali¢, o jaki trzeci Mazurek chodzi. Wydaje sie watpliwe, aby mogt
nim by¢é Mazurek D, w tym samym co omawiane Mazurki zeszycie wydany u Leitgebera. Por.:
komentarz zrédtowy do t. B X (36) (omdwienie utworéw watpliwej autentycznosci).

% Brulion listu Oskara Kolberga do Szulca, Krakéw, 15 XII 1874, KOK, cz. |, s. 507.
Por. streszczenie tej wiadomosci podane przez M. A. Szulca we wstepie do wydania Mazurkéw
w firmie Leitgebera w Poznaniu w 1875 r. Por. tez Chopin, Dzieta Wszystkie, t. X, PWM,
Warszawa-Krakéw 1953, komentarz, s. 228-229, oraz K. Parnasowa, O kajetach Chopina.
Obchdd setnej rocznicy urodzin Fryderyka Chopina, Lwéw 1912, s. 93, przypis 24.

® Méwie tutaj tylko o prawdopodobienistwie, poniewaz w opisie Mazurka G, podanym przez
A. Polinskiego (por. przypis 5 na s. 29), ktéry posiadat egzemplarze dwéch Mazurkéw w swych
zbiorach (egzemplarze te wraz ze zbiorami ulegty, niestety, zniszczeniu), podkreslone sg pewne
cechy, ktorych na prézno szukamy w znanym nam tekscie Mazurka G; nie jest wiec wykluczone,
iz istniat jeszcze jaki$ inny mazurek G, podobnie wydany. Por. J. Ekier, Le Probléme d’authenti-
cité de six oeuvres de Chopin, The Book of the First International Musicological Congress
Devoted to the Works of Frederick Chopin, PWN, Warszawa 1963, s. 465—467.

* List z dnia 8 | 1827; KCh |, s. 75.
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jak gdyby w przeciwienstwie do strony czynnej, uzytej odnosnie do Ronda —
,com chciat dac¢ litografowac”.

Do dnia dzisiejszego zachowat sie drukowany egzemplarz Mazurka G' oraz
sporzadzona przez Jézefa Sikorskiego kopia rekopismienna obu Mazurkéw?.
Notatka kopisty potwierdza, ze Mazurki zostaty ,litografowane przez Wilhelma
Kolberga, ucznia szkoty aplikacyjnej (pdzniej inzeniera) w zaktadzie, ktérego byt
uczniem”. Poziom sztychu pozostawia nieco do zyczenia: pomimo ogdlnej sta-
rannosci o przejrzystosé szaty graficznej zauwazy¢ mozna brak doswiadczenia
w rozplanowaniu tekstu, btedy w jego odczytaniu, a takze drobne uchybienia
w manierach drukarskich. Ich publikacja byta zjawiskiem typowo lokalnym, mo-
gacym budzi¢ zainteresowanie jedynie w zamknietym gronie warszawskich przy-
jaciét mtodego Chopina, a ilos¢ 30 egzemplarzy nie pozwala méwié nie tylko
0 ,wydaniu”, ale nawet o powazniejszym ,nakladzie”.

Bezposrednich sladow stosunku Chopina do wszystkich trzech wyzej omawia-
nych drukowanych drobiazgdéw nie znajdujemy. Mozna jednak wnioskowac, ze
jezeli Chopin miat zasadnicze zastrzezenia co do publikowania tak powaznej
kompozycji jak Sonata ¢, napisanej przeciez w dziesie¢ lat po Polonezie, a co
najmniej w dwa lata po Mazurkach, nie uwazatby chyba za ,godne publicznosci”
dziecinnych czy mtodziericzych probek swej przysztej twdrczosci.

Mozemy réwniez znalez¢ jeden posredni argument na potwierdzenie tej tezy.
W liscie z dnia 27 listopada 1831 siostra Chopina, Ludwika, tak pisze do prze-
bywajgcego juz w Paryzu brata:

Hofmeister pisat do Sennewalda, zeby mu przystat wszystko to, co jest Twojego
do drukowania lub juz drukowanego. Byt Nowakowski; chciaf, zeby dac te
»,Ronda”, co$ dla Moriolles kazat wylitografowac, ale Papa nie dat. Czy kazesz?
to sie dadzg®.

Nie zachowata sie odpowiedz Chopina w tej sprawie, musiata jednak by¢
pozytywna, i Ronda zapewne ,sie daty”, skoro w 1835 r. ukazato sie Rondo ¢
najpierw u A. M. Schlesingera w Berlinie (lll 1835), potem u M. Schlesingera
w Paryzu (I 1836) i u Wessla w Londynie (lll 1836), wreszcie tacznie u Senne-
walda i Hofmeistra w Lipsku w 1838 r., zas Rondo a la Mazur u Hofmeistra
w Lipsku i u Schonenbergera w Paryzu w 1836 r., a u Wessla w Londynie
w 1837 r.

' Zbiory WTM R. 1209” (fotokopia zbiory TiFC F. 790).

? Zbiory WTM, 23 Ch (fotokopia zbiory TiFC F. 788). Por. przypis 6. na s. 136.

® KCh |, s. 195. Okreslenie Ludwiki: ,...Ronda, co$ dla Moriolles kazat wylitografowaé...”, jest
niesciste; z dwoch wydanych w Warszawie Rond Chopina Rondo ¢ dedykowane byto p. Linde, zo-
nie rektora Liceum Warszawskiego, a tylko Rondo a la mazur F — Aleksandrze hr. de Moriolles.
Jeszcze raz myli te Ronda Ludwika w sporzadzonym przez siebie ok. r. 1854 spisie pt.
Kompozycje nie wydane (por. przypis 5. na s. 32).
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Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na kilka charakterystycznych dla sprawy momen-
téw. Ani Rondo ¢, ani Rondo F nie zostaty w warszawskich wydaniach opusowa-
ne, a otrzymaty one numery opusowe 1 i 5 dopiero w wydaniach zagranicznych'.
Mozna wiec przyjac, ze wszystkie drukowane kompozycje (Polonez, 2 mazurki,
2 ronda) pod tym wzgledem miaty réwny start. Z tych pieciu kompozydiji (,...wszyst-
ko, co jest Twojego do drukowania lub juz drukowanego...”) wybrano dwa
Ronda (nb. drukowane w powaznej warszawskiej firmie wydawniczej Antoniego
Brzeziny, utrzymujacej kontakty z wieloma firmami zagranicznymi?), nie uwzgled-
niajac Poloneza ani Mazurkéw. Nie ulega watpliwosci, ze dziato sie to za wiedzg
Chopina (patrz poczatkowy sprzeciw ojca Chopina dotyczacy wydania kompozy-
cji Nowakowskiemu). Prawdopodobng jest rzecza, ze rodzina Chopina posiadata
litografowane Mazurki, pewng zas, ze miata Poloneza®. Te pierwsze drukowane
kompozycje Chopina, zachowywane jako drogie pamigtki dziecinstwa i mtodosci
Fryderyka, nie byty zapewne traktowane jako dzieta wydane. Przyjaé¢ réwniez
mozna, ze gdyby sam Chopin przywigzywat jakgs wage artystyczng do tych
kompozycji, przy okazji wymiany powyzszej korespondencji przypomniatby sobie
o ich istnieniu i ogtosit drukiem powtdrnie wraz z Rondami.

Rozréznienia kompozycji publikowanych w rézny sposob i w réznych okresach
dokonuje siostra Chopina, Ludwika. W sporzgadzonym po $mierci Chopina spi-
sie, ktory zatytutowata Kompozycje nie wydane*, zamieszcza ona incipit Ronda
a la Mazur z adnotacja: ,drukowane u Brzeziny”, tym samym odrézniajac wyraz-
nie pojecie utworéw ,wydanych” od jedynie ,drukowanych™.

Wszystkie powyzsze argumenty przywodzg do przekonania, ze jakkolwiek
formalnie ukazane swiatu, Polonez i Mazurki B i G nie mogg by¢ uwazane
w rozumieniu i intencji Chopina za wydane (w pdzniejszym tego stowa znacze-
niu), a wiec — wedtug jego wlasnego wyrazenia — za ,godne publicznosci”.
Z tego tez powodu druki te w WN zaliczamy do kategorii ,publikacji’, a nie
~wydan”, w podziale za$ na serie kompozycje te wchodza do serii B.

Tym samym okreslenie dziet zamieszczonych w serii A jako wydanych za

' Zwrécit na to réwniez uwage M. J. E. Brown (Indeks Browna, s. 8 i 14).

% Por. T. Fraczyk, op. cit., s. 278-281.

® Nalezacy niegdys do rodziny Chopina egzemplarz Poloneza g zaginat w Warszawie w 1939 r.

* Patrz ilustracje 11—14. Spis ten, sporzadzony przez Ludwike Jedrzejewiczowg ok. r. 1854,
zostat nabyty przez TiFC w 1959 r. (M/301, fotokopia F. 1752).

® Do istoty rzeczy nie naleza popetnione przez nig dwa btedy: pierwszy — zapomniata ona,
ze Rondo & la mazur bylo jednakze poézniej wydane za granica, drugi — pomylita date jego
warszawskiego druku z datg druku wczesniejszego Ronda c (por. przypis 3. na s. 31). Bltedy
te ttumaczy wystarczajgco prawie trzydziestoletni odstep czasu pomiedzy powstaniem obu Rond
a dokonaniem spisu.

® Por. przypis na s. 138.
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zycia Chopina wykazuje zbieznosé z okresleniem dziet wydanych przez niego
poza granicami kraju lub dziet wydawanych po 1830 r. (data wydania pierwszego
utworu za granicg — Wariacji op. 2).

WEWNETRZNE UPORZADKOWANIE SERII A

Uporzadkowanie kompozycji wydanych przez samego Chopina zostato przez
niego dokonane za pomocg oznaczenia poszczegolnych kompozycji numerami
opusowymi. Jak wiadomo, rozpoczynajacy sie opusem 1 cigg autentycznej nu-
meracji siega po opus 65. Niektore opusy (wszystkie opusy Mazurkéw i Noktur-
now, Etiudy op. 10 i 25, Polonezy op. 26 i 40, Preludia op. 28 i Walce op. 34 i 64)
rozbite sg na kolejne numery podrzedne, stuzace do oznaczenia poszczegdinych
kompozyciji, ktére moga stanowi¢ catosci same dla siebie. W ten sposdb wiek-
szo0$¢ kompozycji wydanych za zycia Chopina moze by¢ dokfadnie zidentyfiko-
wana. Do serii A naszego wydania wchodzg — z wyjgtkiem wyzej omowionej
Sonaty op. 4 — wszystkie opusowane dzieta Chopina.

UZUPEENIENIA NUMERACJI OPUSOWEJ

Istnieje jednak kilka utwordw, ktére chociaz przez samego Chopina do druku
przygotowane, z powodu odmiennych okolicznosci towarzyszacych ich wydaniu
nie zostaly przez niego opatrzone numerem opusowym. Kompozycje te, z racji
wydania ich za wolg Chopina i za jego zycia, wejdg tez do serii A. Do nich
nalezg dwa dzieta taczne, jakimi sg Grand duo concertant, skomponowane wraz
z Augustem Franchomme, i jedna Wariacja z cyklu wariacyjnego nazwanego
Hexameron, na ktory to cykl skladajg sie Wariacje natemat Marsza z opery
Purytanie Belliniego, napisane — procz Chopina — przez Liszta, Thalberga,
Pixisa, Hertza i Czernego, oraz pie¢ kompozycji umieszczonych w albumach
zawierajacych utwory rowniez i innych kompozytoréw, a mianowicie: 3 nouvelles
études w drugiej czesci Szkoty fortepianowej Fétisa i Moschelesa, zatytutowa-
nej Méthode des méthodes, Mazurek a, dedykowany Emilowi Gaillard w Al-
bumie pianistéw polskich', wreszcie Mazurek a w albumie Notre temps.

' Stwierdzenie, iz pierwsze wydanie Mazurka a ukazalo sie w Album des pianistes polonais,
pojawia sie tutaj po raz pierwszy. Zawdzieczamy to natrafieniu na anons tego wydawnictwa
w ,Revue et Gazette Musicale”, Paris, nr 75 z dnia 24 Xl 1840, zapowiadajacego na dzien
111841 ukazanie sie Albumu, a w nim m.in. Mazurka Chopina, dedykowanego Emilowi Gaillard.
Réwnoczesnie dokonaé bylo mozna ekspertyzy egzemplarza tegoz Albumu, znajdujacego sie
w zbiorach TiIFC w Warszawie (B-498). Za pierwodruk Mazurka a uwazano dotychczas poje-
dyncze wydanie, jakie ukazato sie w firmie Chabal w Paryzu, a bedace — jak sie okazu-
je — przedrukiem z Albumu, zapewne przez tego samego wydawce opublikowanego.
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Brak opuséw przy tych dzietach, wydanych przez samego Chopina, stanowi
pewng luke, ktéra juz za zycia Chopina, doprowadzata do nieporozumien
w rodzaju mylnego opusowania niektorych z tych kompozycji przez pierwszych
wydawcow. | tak np. Grand duo concertant otrzymato u wydawcy francuskiego
M. Schlesingera ,op. 15” (autentyczny opus trzech Nokturnéw), a u wydawcy
angielskiego Wessla — ,op. 12” (autentyczny opus Variations brillantes), Mazu-

rek z Notre temps rowniez u Wessla — ,op. 59 bis”, a Mazurek dedykowany
Gaillardowi u wydawcy francuskiego Chabala — ,op. 43" (autentyczny opus
Tarantel).

Azeby te luke wypehié, aby kazde dzieto posiadato wlasny symbol stuzacy
identyfikacji, aby wreszcie zlokalizowa¢ dane dzieto w chronologii utworéw wyda-
nych za zycia Chopina, wstawiamy je — na zasadzie przypuszczalnego nastep-
stwa chronologicznego czasu ich powstania — pomiedzy kompozycje opusowa-
ne i opatrujemy specjalnym symbolem Dbop. (Dzieto bez opusu'), dodajac po
tym skrécie numer opusowy bezposrednio poprzedzajacego je utworu oraz duzg
litere A (ewentualnie B lub C przy wiekszej ilosci kompozycji wchodzacych do
danego numeru Dbop.).

Tak wiec ciag autentycznej numeracji Chopina uzupetniony zostanie
w czterech miejscach w nastepujacy sposob:

1
op. 16 Rondo Es
Dbop. 16 A Grand duo concertant na fort. i wiolonczele
Dbop. 16 B Grand duo concertant na fort. na 4 rece

op. 17 4 mazurki

2
op. 29 Impromptu As

Dbop. 29 A Wariacja E z cyklu Hexameron
op. 30 4 mazurki

Tak wigc upada przypuszczenie M. J. E. Browna, ze istnieje mozliwo$¢ wydania tego Mazurka
przez samego Gaillarda bez wiedzy autora, wyrazone w cytowanym wyzej Indeksie Browna
(s. 135). Por. E. Ganche, Voyages avec Frédéric Chopin, s. 142-143; L. Bronarski, Mazurek
Chopina poswiecony E. Gaillard, Szkice chopinowskie, PWM, Krakéw 1961, s. 305 i nast.

O kompozycjach Chopina publikowanych w albumach pisze M. J. E. Brown w artykule pt. First
Editions of Chopin in Periodicals and Serial Publications, ,Annales Chopin” 5, TiFC-PWM,
Warszawa-Krakéw 1960, s. 7-12. Autor nie porusza w artykule sprawy wydania Mazurka a
w Albumie pianistow polskich.

' Por. symbolike dziet nie opusowanych w Kinsky-Halm, Thematisch-Bibliographisches Ver-
zeichnis aller vollendeten Werke Ludwig van Beethoven, Henle Verlag, Miinchen-Duisburg 1955,
gdzie autorzy poprzedzajg numer katalogowy tych dziet symbolem WoO (Werke ohne Opuszahl).
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3
op. 36 Impromptu Fis
Dbop. 36 A
Dbop. 36 B 3 nouvelles études
Dbop. 36 C
op. 37 2 nokturny
4
op. 42 Walc Es

Dbop. 42 A Mazurek a, ded. E. Gaillardowi
Dbop. 42 B Mazurek a, wyd. w Notre temps
op. 43 Tarantela

KOLEJNOSC UTWOROW WEWNATRZ WSPOLNYCH OPUSOW

Po uzupemieniu opusowania serii A nalezy jeszcze zweryfikowac kolejnosé
numeracji utworéw wewnatrz niektérych opuséw, a to w tych kilku wypadkach,
kiedy pierwsze wydania wykazujg pod tym wzgledem réznice. Dotyczy to czte-
rech opusow Mazurkéw, a mianowicie op. 6, 7, 33, 41 oraz 3 nouvelles études
Dbop. 36 A B C.

Trudng jest rzeczg odnalezienie przyczyn réznego ugrupowania Mazurkow
op. 6 iop. 7 u réznych wydawcéw. Mazurek C znajduje sie bowiem w wydaniu
francuskim M. Schlesingera jako ostatni (nr 5) w opusie 6, zas u wydawcy
niemieckiego Kistnera tez jako ostatni (nr 5), ale w opusie 7. Bezposrednich
zrodet mogacych te roznice wyjasni¢ nie posiadamy. Wszystkie znane nam
autografy tych Mazurkéw sg szkicami lub pierwszymi ich redakcjami (tylko jeden
z nich zawiera prawdopodobnie pézniejszg redakcje), ale zaden z nich nie byt
podktadem dla ktéregokolwiek z pierwszych wydan i nie jest oznaczony kolejnym
numerem. JesteSmy wiec w tym wypadku zmuszeni korzysta¢ z nielicznych zré-
det posrednich, a z wynikajacych z nich niktych poszlak mozemy wyciggnac
whnioski jedynie o charakterze hipotetycznym.

Wiadomo, ze po przyjezdzie Chopina do stolicy Francji prawo publikacji jego
pierwszych kompozycji zdobyt wydawca paryski, Maurice Schlesinger. Ten,
w liscie z dnia 2 XI 1832, zaproponowat z kolei prawa wydawnicze na Niem-
cy F. Kistnerowi w Lipsku', ktérg to oferte wydawca niemiecki przyjat. Charak-
terystyczng jest rzeczg w tym liscie, ze Schlesinger proponuje szereg wie-
kszych kompozycji Chopina Kistnerowi, wsrdéd nich wzmiankuje o Mazurkach, ale

' Szczegdly dotyczace korespondencji Schlesinger-Kistner zaczerpniete zostaty z pracy Ri-
charda Linnemanna, Fr. Kistner 1823/1923, Fr. Kistner, Leipzig 1923, s. 49-55. Por. Z. Lissa
Chopin w Swietle wspotczesnych mu wydawcéw, ,Muzyka” nr 1 (16), r. V, 1960, s. 3-21.
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tylko o o$miu, majacych tworzy¢ dwa zeszyty. (Réwnie znamienne jest, ze
pierwsze wydanie angielskie Wessla daje tez tylko osiem Mazurkéw, po cztery,
w op. 6 i op. 7, bez Mazurka C.) W trzy tygodnie pdzniej Schlesinger przesyta
probne odbitki Kistnerowi, jako podkfad do druku, wcigz jeszcze o$miu Mazur-
kow, wyznaczajgc przy tym ukazanie sie ich na dzien 20 Xl 1832. Dalej —
pewng jest rzeczg, ze oba zeszyty Mazurkéw (op. 6 i op. 7), zawierajace dzie-
wie ¢ Mazurkéw, wyszty wraz z Nokturnami op. 9 najpierw u Kistnera juz pod
koniec grudnia 1832 roku', by¢ moze w proponowanym przez Schlesingera dniu,
a dopiero w kilka miesiecy pdzniej u Schlesingera. Nasuwa sie tutaj kilka
oczywistych wnioskéw:

1. Mazurek C — nie wiadomo, z czyjej inicjatywy, autora czy wydawcy
francuskiego — zostat dotgczony u tegoz wydawcy do o$smiu poczatkowo zapro-
jektowanych Mazurkéw w ostatniej chwili;

2. Schlesinger przekazat to przytaczenie Kistnerowi — zapewne juz w czasie
zaawansowanych prac nad sztychem obu zeszytéw Mazurkéw;

3. Wydawca niemiecki, ktéry zmiescit realizacje catego cyklu wydawniczego
tych dwdch opuséw Mazurkéw oraz sktadajgcego sie z trzech Nokturnéw opusu 9
w kilku tygodniach, miat juz prawdopodobnie wysztychowang strone tytutowg
op. 6 z napisem Quatre mazurkas, wraz z wieloma dalszymi stronami tekstu
nutowego, i dla unikniecia dodatkowej pracy w i tak juz krotkim terminie mogt
przytaczy¢ Mazurek C tylko do drugiego, jeszcze nie gotowego zeszytu, opatru-
jac ten zeszyt strong tytutowag odpowiadajacg jego zawartosci. Natomiast Schle-
singer miat czas na odpowiedni rozktad i zatytutowanie obu zeszytow.

Powyzsze wnioski sg oczywiscie argumentami jedynie hipotetycznymi na to,
ze kolejnos¢ Kistnera mogta by¢ spowodowana trudnosciami technicznymi w za-
stosowaniu wlasciwego nastepstwa Mazurkéw, nie jest jednakze jeszcze do-
wodem, ze kolejnos¢ Schlesingera, przylaczajaca Mazurek C do op. 6, byla
przez Chopina zamierzona. Wszystko jednak wskazuje na to, ze tak istotnie
byto. Wspotpraca kompozytora z pierwszym jego francuskim wydawcg ukta-
data sie bowiem harmonijnie, utrzymywali oni kontakty towarzyskie, a wiec

' Rok 1833 jako data ukazania sie Mazurkéw op. 6 u Kistnera, podany przez Linnemanna
w wyzej cytowanej pracy oraz powtorzona w artykule Z. Lissy, jest zapewne btedny. Wskazuje na
to sama kolejnos¢ pozycji podana u Linnemanna (s. 54); op. 6 — 1833 [?], op. 7 — 1832, dalsze
kompozycje — 1833. Na wielkie prawdopodobienstwo btedu wskazuje inna pomytka cyfrowa,
jaka jest podanie opuséw Mazurkéw 7 i 8 zamiast 6 i 7 (s. 53). Ustalenie dat ukazania sie
w druku obu opuséw Mazurkéw zostato oparte na podstawie niezwykle doktadnej pracy
O. E. Deutscha, Musikverlags Nummern (Verlag Merseburger, Berlin 1961). Wiasciwg date
(1832) podaja: Indeks Browna, Bibliografia F. F. Chopina (B. E. Sydow, Warszawa 1949), Grove’s
Dictionary of Music and Musicians, London 1954, z dawniejszych biograféw F. Niecks, z now-
szych A. Hedley.
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mozna sadzi¢, ze Chopin miat zapewniony dostep do korekt w czasie druku
i tatwo mogt $ledzi¢ bieg wydania swych pierwszych kompozyciji'.

Tak wiec zachodzi mozliwos¢, ze Chopin albo inicjowat, albo przynajmniej
aprobowat ukfad swych dwoch pierwszych zeszytéw Mazurkéw u wydawcy pary-
skiego, a jak to wyzej wykazatem, zmiana tego uktadu u wydawcy niemieckiego,
z ktéorym zaden slad bezposredniej korespondencji Chopina sie nie zachowat,
mogta wynikng¢ z trudnosci technicznych, spowodowanych bliskim terminem
wydania. Dlatego tez, z braku innych kryteriow?, zachowujemy dla dziewieciu
pierwszych Mazurkéw Chopina prawdopodobnie autentyczne nastepstwo utrwa-
lone w wydaniu francuskim.

' O tym, ze Chopin miat mozno$é drobiazgowego korygowania tej serii kompozycji, dowodzi
fragment listu Schlesingera do Kistnera z dnia 24 XI 1832:
Chopin jest nie tylko cztowiekiem talentu, ale tez cztowiekiem, ktéremu bardzo zalezy na opinii.
Cyzeluje on wcigz jeszcze swoje od dawna juz wykonczone utwory. Wszystko, co nam sprzedaje,
Jest gotowe, miatem to wielokrotnie w swych rekach, ale u niego zachodzi réznica pomiedzy
skonczonym a dostarczonym.. (list pisany w jez. niemieckim, Linnemann, op. cit., s. 53).

O dobrych — w omawianym okresie — stosunkach ze Schlesingerem musiat sam Chopin
pisa¢ do rodziny, skoro go ojciec tak w liScie w owym czasie pisanym zapytuje (podkreslenia
w cytowanych ponizej listach — J.E.):

Czy Twéj ulubieniec dotrzymat stowa i zaptacit Ci za Twoje utwory? (List z dnia
28 VI 1832; KCh |, s. 215.)

Osoba wydawcy pojawia sie wtedy czesto w korespondencji Chopina. W liscie do Ferdynanda
Hillera pisze on:

Maurycy wrécit z Londynu, dokad jezdzit, by inscenizowac ,Roberta” [...] (mowa o operze
Meyerbeera pt. Robert Diabef). (List z dnia 2 VIII 1833, pisany w jez. francuskim; KCh I, s. 216
i 381.)

A w innym liscie do tegoz adresata:

Niech sie Pan postara nas zawiadomic o dniu swego przyjazdu, bo postanowili§my urzgdzi¢ Panu
serenade (czyli kocig muzyke). Zespot najwybitniejszych artystow stolicy — p. Franchomme [...],
pani Petzold i abbé Bardin [...], Maurycy Schlesinger [..]. (List z dnia 20 VI 1833, pisany
w jez. francuskim; KCh |, s. 227 i 386-387.)

Zas swoj list do Augusta Franchomme’a konczy:

Hiller kaze Cie ucafowac, i Maurycy, i wszyscy [..]. (List z 14—18 IX 1833, pisany w jez.
francuskim; KCh 1, s. 228 i 388.)

% Kryterium cyklicznosci Mazurkéw op. 6 i op. 7 jest trudno uchwytne. Argumentem mogacym
przemawiac na korzys$¢ hipotezy o autentycznosci kolejnosci wydania francuskiego bytby fakt, ze
w tej kolejnosci oba opusy konczg sie zywymi, pogodnymi Mazurkami (op. 6 — Mazurkiem C,
op. 7 — Mazurkiem As). Natomiast w wypadku przyjecia kolejnosci wydania niemieckiego
zakonczenie op. 6 stanowitby Mazurek es, nie posiadajacy finalnego charakteru. Por. nizej
zakonczenie omoéwienia Mazurkéw op. 41 oraz przypis 2. na s. 40.
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Cztery mazurki op. 33 majg w autografie-czystopisie' nastepujaca kolej-
nos¢: nr 1 — gis, nr 2 — C, nr 3 — D, nr 4 — h. Te samg kolejno$¢ majg
w kopii Fontany sporzadzonej z tego autografu. (Nie jest rzeczg istotna, ze
zachowaly sie kopie tylko trzech z tych Mazurkéw, a mianowicie nr 1, 2 i 42,
wystarczajg one bowiem do stwierdzenia kolejnosci zgodnej z autografem.)
Oparte na kopii pierwsze wydanie francuskie M. Schlesingera miato dwa nakfa-
dy; pierwszy — jako dodatek przy ,Revue et Gazette Musicale”, z dnia 28 X
1838, gdzie kolejnos¢ Mazurkéw wewnetrznych jest prawdopodobnie zmienio-
nad, oraz drugi — naktad oddzielny, ze zgodnym z autografem nastepstwem
Mazurkéw. Wydanie niemieckie Breitkopfa i Hartla, oparte na autografie, daje,
podobnie jak pierwszy naktad francuski, przestawiong w stosunku do autografu
kolejno$¢ wewnetrznych Mazurkéw, wydanie zas angielskie pokrywa sie znéw
z autografem.

Dla jasniejszego przedstawienia kolejnosci Mazurkéw w poszczegdélnych prze-
kazach zestawiamy je tabelarycznie:

| kolejnosc¢ Il kolejnosc¢
1—gs,2—C,3—D,4—h 1—gs,2—D,3—C,4—h
Autograf
Kopia Fontany
Drugi naktad pierwszego wydania Pierwszy naktad pierwszego wydania
francuskiego (oddzielny) francuskiego (dod. ,Revue et Gaz.

Mus.”) — prawdopodobnie

Pierwsze wydanie angielskie Pierwsze wydanie niemieckie

Whioski wynikajace z powyzszych zestawien oraz z najprawdopodobniejszej
filiacji zrédet sg nastepujace:

1. Jedyng niewgtpliwie autentyczng kolejnoscig jest kolejnos¢
autografu i kopii.

' BN Mus. 221, fotokopia zbiory TiFC F. 538.

2 Nr 1 — Muzeum Historyczne, Lwéw (fotokopia zbiory TiFC F. 805), Nr 2 — spadkobiercy
Ikuko Maeda, Tokio (fotokopia TiFC F. 513), Nr 4 — Library of Congress, Waszyngton (fotokopia
zbiory TiFC F. 786).

® Nie mozna wypowiedzie¢ sie w tej materii bardziej kategorycznie, poniewaz redakcja,
niestety, nie miata do wgladu Mazurkéw wydanych w formie dodatku do ,Revue et Gazette
Musicale”. M. J. E. Brown dwukrotnie wspomina o przestawieniu w obu nakfadach kolejnosci
Mazurkow op. 33 (raz w Indeksie Browna. s. 113, drugi raz w cytowanym w zakonczeniu przypisu
67 artykule, s. 8), jednakze wskazana przez niego kolejnos¢ drugiego (oddzielnego) naktadu
Mazurkéw nie jest zgodna z egzemplarzami wydan francuskich, pochodzacymi ze zbiorow
uczniéw Chopina z naniesionymi wiasnorecznie jego uwagami. M. J. E. Brown prawdopodobnie
stusznie podkreslit fakt zmiany kolejnosci w obu nakfadach Mazurkéw, natomiast przydzielenie
poszczegdinym nakladom odpowiednich kolejnosci — by¢ moze na skutek niedoktadnosci zrodet,
na ktérych sie opierat — podat niescisle.
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2. Przestawienie kolejnosci nastgpito najprawdopodobniej w czasie sporza-
dzania pierwszego nakfadu wydania francuskiego.

3. Mogto by¢ ono dokonane zaréwno na zyczenie autora (co jest rzecza mniej
prawdopodobng), jak tez by¢ dowolnoscig wydawcy, ewentualnie btedem szty-
charza.

4. W kazdym z powyzszych wypadkow kolejnosé naktadu pdzniejszego ma
wieksze prawdopodobienstwo autentycznosci; mozna bowiem przypuscic, ze je-
zeli nawet sam Chopin spowodowat zmiane kolejnosci w pierwszym naktadzie
francuskiego wydania, to réwniez on sam przywrdocit w nastepnym nakfadzie
kolejnos¢ pierwotng (trudno przypuscié, zeby ktos z oséb trzecich tak arbitralnie
ingerowat w korygowany juz w tej materii przez autora cykl Mazurkéw) — i to
przywrécenie kolejnosci przez autora bytoby dla dzisiejszego edytorstwa obowig-
zujace; jezeli zas — co wydaje sie najprawdopodobniejsze — w pierwszym na-
ktadzie dokonat zmiany kolejnosci sam wydawca (por. nizej oméwione 3 nouvel-
les études oraz list Chopina do M. Schlesingera, wytykajacy mu btedng zamiane
stron Impromptu op. 51, wydanego réwniez pierwotnie jako dodatek przy ,Revue
et Gazette Musicale”), zupetnie naturalng wyda sie rzecza, ze po zauwazeniu tej
dowolnosci Chopin wymogt przywrécenie wilasciwego porzadku Mazurkéw
w normalnym, oddzielnym naktadzie.

Tak wiec kolejno$¢ drugiego naktadu francuskiego cechuje nie tylko zgodnosc¢
z autografem, ale réwniez duze prawdopodobienstwo autentycznosci.

5. Zmieniona kolejnos¢ w pierwszym wydaniu niemieckim nie wydaje sie no-
si¢ cech autentycznosci; nie mamy zadnych poszlak wskazujacych na dokonanie
przez Chopina korekty tego wydania, w ktérej mégtby on zleci¢ wydawcy zmiane
kolejnosci Mazurkéw. Pomimo ze wydanie to opierato sie na autografie, jest rze-
czg prawdopodobng, ze jego realizatorzy mieli do wgladu réwniez i wczesniej
wydany pierwszy naktad wydania francuskiego. W mniemaniu, ze kolejnos¢ Ma-
zurkéw w tym nakfadzie jest wynikiem korekty autorskiej, wydawca niemiecki
mogt ja wprowadzi¢ do swego wydania.

(Kolejnosé wydania angielskiego, zgodna z autografem i drugim naktadem
francuskim, nie wnosi do sprawy nic nowego, gdyz wydanie to zostato najpraw-
dopodobniej dokonane na podstawie tegoz drugiego nakfadu.)

Majac do wyboru pewnos$¢ zamierzonej przez Chopina w autografie-czy-
stopisie kolejnosci oraz prawdopodobienstwo przywrdcenia przez niego
wiasciwej kolejnosci w drugim naktadzie wydania francuskiego, a natomiast
mate prawdopodobienstwo zmiany tej kolejnosci przez autora zaréwno
w pierwszym nakladzie wydania francuskiego, jak i w wydaniu niemieckim,
wybieramy kolejnos¢ autografu.

Podobna sytuacja zachodziw Czterech mazurkach op. 41, z tg rézni-
ca, ze tutaj przemieszczeniu podlegajg wszystkie cztery Mazurki. Zachowat sie
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autograf pierwszej strony Mazurka e z postawionym rekg Chopina numerem 1.
Autograf ten (razem z zaginionymi dalszymi stronami wszystkich czterech Ma-
zurkéw) stanowit podstawe do sporzadzenia wydania francuskiego E. Troupena-
sa, ktére zapewne przyjeto kolejnos¢ autografu: nr 1 — e, nr 2— H, nr 3 — As,
nr 4 — cis. Ten sam porzadek wystepuje w Kopii z naniesieniami i poprawkami
Chopina, stanowigcej podkiad dla wydania niemieckiego Breitkopfa i Hartla.
Wydanie to jednak zmienia kolejno$¢ Mazurkéw w sposob nastepujacy: nr 1 —
cis, nr2—e. nr 3— H, nr 4 — As.

Pierwszym argumentem przemawiajacym za kolejnoscia Mazurkéw podang
w wydaniu francuskim jest numeracja zrédet autentycznych, czyli autograféw
i kopii. Dodatkowym argumentem za autentycznoscia tej kolejnosci Mazurkéw
jest list pisany przez Chopina z Nohant do Juliana Fontany w Paryzu:

Wiesz, ze mam nowe ,4 mazurki”, jeden ,e-moll”, palmejski, 3 tutejsze, ,H-dur”.
LAs-dur” i ,cis-moll”, zdaje sie, ze tadne, jak zwykle najmfodsze dzieci, kiedy ro-
dzice sie starzejq'.

Mamy w nim potwierdzenie kolejnosci Mazurkéw wraz z jej uzasadnieniem
na podstawie chronologii ich powstania, w szczegdlno$ci Mazurka e, jako naj-
wczesniejszego, co jest dla sprawy najistotniejsze.

Ostatnim argumentem za zamierzong kolejnoscia z Mazurkiem e na poczatku,
a cis na koncu, jest uktad wiekszosci opusow Mazurkéw (op. 17, 24, 30, 33, 50,
56, 59), w ktérych najwieksze rozmiarami, utrzymane w tonacjach minorowych
i 0 najsilniejszym napieciu dramatycznym Mazurki znajdujg sie zawsze na
koncu opuséw. W op. 471 role zakonczenia tego cyklu znakomicie wypetnia
jeden z najdramatyczniejszych Mazurkéw — Mazurek cis?.

Biorac to wszystko pod uwage oraz nie majac, jak i w op. 33, zadnych danych
swiadczacych o dokonaniu przez Chopina korekty wydania niemieckiego, a wiec
tez i o ewentualnej oryginalnej zmianie kolejnosci Mazurkéw przez to wydanie
wprowadzonej, rowniez i tutaj zachowujemy kolejnos¢ przekazéw autentycznych,
czyli autografu Mazurkéw, kopii korygowanej przez Chopina i jego listu w tej
sprawie.

Pozostaje omowic kolejnos¢ 3 nouvelles études, napisanych specjalnie
dla Szkoly Fétisa i Moschelesa, zatytutowanej Méthode des méthodes de piano.
Etiudy te zamoéwione zostaly przez wydawce Szkofy, M. Schlesingera, jako
utwory wchodzace do drugiej jej czesci, nazwanej Etudes de perfectionne-
ment. W autografach?, jak i w wydaniu niemieckim A. M. Schlesingera, ktére po

' List z dnia 8 VII 1839; KCh |, s. 353.

% Uogdlnienie to z uwzglednieniem autentycznej kolejnosci Mazurkéw op. 41 moze stanowié
przestanke do rozwazania koncepcji cyklicznosci Mazurkow.

% Znajdowaty sie one w zbiorach Artura Hedleya, Londyn. Fotokopie TiFC F. 1681, 1606,
1680.
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wydaniu Szkofy opublikowato Etiudy Chopina oddzielnie, majg one porzadek
nastepujacy: nr 1 — f, nr 2 — As, nr 3 — Des, wigczone za$ do Szkofy —
zaréwno w wydaniu francuskim M. Schlesingera, w wydaniu niemieckim
A. M. Schlesingera, w wydaniu wioskim Ricordiego, jak wreszcie w pdzniejszych
oddzielnych francuskich przedrukach Etiud Chopina — majg kolejno$¢: nr 1 — f,
nr 2 — Des, nr 3 — As.

Zardéwno z pewnych szczegotow grafiki rekopisow Chopina, jak i z zachowa-
nych pokwitowan odbioru honorariow za kazdg z dwdch pierwszych Etiud
z osobna, wnosi¢ mozna, ze Chopin dostarczat wydawcy swoje 3 etiudy sukce-
sywnie oraz ze autentyczna numeracja autograféw przez kompozytora odpowia-
da kolejnosci ich powstania. Juz ta autentycznos¢ numeracji moze wystarczy¢
dla przyjecia kolejnosci Etiud: f — As — Des'. Nie bez znaczenia jest réwniez
fakt, ze na zmiane kolejnosci Etiud w wydaniach Szkoty mogli mie¢ wptyw dwaj
jej wspoétautorzy, ktérzy jako tworcy jej koncepciji mieli prawo wedtug wtasnych
kryteriow rozmieszczaé poszczegolne kompozycje. Takim kryterium mogta byé
np. chec¢ przedzielenia Etiud f i As, zawierajgcych ten sam problem polirytmii
pomiedzy obu rekami, Etiudg Des, o innym problemie pianistycznym. Znamienny
wreszcie jest fakt, ze wydawca lipski, drukujac Trzy etiudy oddzielnie, powraca
do ich autentycznej numeracji. Mégt to uczyni¢ albo wiedzac o samowolnej
zmianie kolejnosci, dokonanej przez autorow Szkofty, albo majac bezposredni
wglad w autografy Etiud Chopina.

Poniewaz wszystkie argumenty przemawiajg za tym, ze zgodna z intencjg
Chopina byfa kolejno$¢ wypisana przez niego wiasnorecznie w autografach,
przyjmujemy wiec jg i w naszym wydaniu?.

' Dodatkowym argumentem na to, ze trzecia Etiudg mogta byé wedtug intencji Chopina Etiuda
Des, jest fakt, ze sposrod tych trzech Etiud tylko w niej wystepuje zakonczenie w fortissimo,
jedyny slad ewentualnego zamknigcia tego pozbawionego kontrastow cyklu.

% Celowo nie wprowadzam kolejnosci incipitw wpisanych do toméw pierwszych wydan
francuskich ze zbioru J. W. Stirling jako argumentu dla uzasadnienia kolejnosci poszczegdlnych
numeréw opusow. (Incipity te reprodukowane sg w wydaniu E. Ganche’a, por. przypis 1. na
s. 118.) Wszystkie bowiem omawiane tutaj opusy wpisane tam sg rekg Franchomme’a; jest mato
prawdopodobne, aby byly one skrupulatnie przez Chopina przegladane, poniewaz za$ podktadem
dla ich sporzadzenia byly wydania francuskie, incipity powtarzaja z zasady kolejno$¢ tychze
wydan, nie wnoszac do sprawy nic nowego. Por. przypis 1. na s. 27.
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WEWNETRZNE UPORZADKOWANIE SERII A
ZAGADNIENIA CHRONOLOGII' SERII A

Z poréwnania dotychczasowych biografii Chopina, zamieszczajgcych listy
jego utworéw z zaznaczeniem chronologii powstania? badz omawiajgcych te
kwestie wewnatrz odpowiednich rozdziatéw, wynika, ze daty powstania utwo-
réow Chopina tylko w czesci sg na tyle udokumentowane, ze mozna je przyjaé¢
jezeli nie za pewne, to przynajmniej za prawdopodobne. Duza ilos¢ pozyciji
podawana przez pierwszych biograféow jako prawdopodobna, czesto zresztg na
podstawie niktych jedynie poszlak lub tez domystéw o charakterze estetyzuja-
cym, zostata przez nastepnych przekazana juz jako pewna. Zaledwie kilka
pozycji utworéw Chopina zostato dokfadniej opracowanych pod wzgledem
chronologicznym w specjalnych studiach®. Za rzecz paradoksalng mozna uzna¢
fakt, ze w wielu wypadkach tatwiej mozna okresli¢ daty powstania dziet pu-
blikowanych po $mierci Chopina niz niektérych wydanych za jego zycia, oczy-
wiscie z tg uwaga, ze méwimy o ,terminus post quem” (dacie, od ktérej

' Zagadnieniu chronologii dziet Chopina, obejmujacej zaréwno utwory wydane za zycia, jak
i kompozycje wydane posmiertnie, autor niniejszego Wstepu poswieci osobng prace. Tego rodza-
ju studium, traktujacego rzecz zaréwno od strony ogdlnej, jak i poszczegdlinych kompozycji, w li-
teraturze Chopinowskiej dotychczas nie posiadamy. Istniejg natomiast pozycje, ktére przy okazji
opracowywania réznych problemoéw czy okreséw twoérczosci Chopina dotykajg spraw dat powsta-
nia poszczegodlnych utworéw. W niniejszym Wstepie podane sa jedynie rezultaty ogdélnych
i szczegdtowych badan przeprowadzonych w tej dziedzinie.

% Liczni biografowie Chopina podajg w formie zamieszczonych na koricu ksiazek tabel dane
dotyczace chronologii jego dziet. Czynig to w réznych zakresach. | tak np. daty powstania
wylacznie dziet posmiertnych (wedlug wydania J. Fontany) daje Karasowski (wyd. niem.: Dresden
1881, wyd. pol.: Warszawa 1882), daty wydania wszystkich kompozycji i daty powstania utworéw
posmiertnych — Niecks i Ganche, wytacznie daty powstania kompozycji — Bidou, Binental (wyd.
franc.: Paris 1934, wyd. pol.: Warszawa 1937), tylko daty wydania — Loucky (Praha 1947), daty
powstania i wydania — Leichtentritt, Opienski, Hedley, Jachimecki (Warszawa 1949), Rehberg.
Daty powstania i wydania dziet wplatajg do rubryk zawierajacych kronike zycia Chopina: Egert,
Kremlew oraz Korespondencja Fryderyka Chopina (B. E. Sydow). Tabele powstania i wydania
kompozycji zamieszcza réowniez B. E. Sydow, Bibliografia F. F. Chopina, Warszawa 1949. Najpel-
niejsze dane chronologiczne, w nich doktadne daty ukazywania si¢ pierwszych wydan, podaje
Indeks Browna. Uprecyzyjnia on wiele dat powstania kompozycji Chopina, niestety jednak dla
wiekszosci z nich nie przytacza uzasadnienia.

® Por. L. Bronarski, Rekopisy muzyczne Chopina w Genewie, Ksiega pamiatkowa ku czci
prof. dr A. Chybiniskiego, Krakéw 1930, s. 96-97 (dotyczy Preludium a op. 28 nr 2); Z. Jachimecki,
Kompozycje Chopina z okresu dzieciectwa, ,Chopin”, nr 1, Warszawa 1937, s. 35—40; H. Feicht,
Ronda F. Chopina, ,Kwartalnik Muzyczny” nr 23, PWM, Warszawa-Krakéw 1948, s. 23-27, tegoz
autora Dwa cykle wariacyjne na temat ,Der Schweitzerbub” F. Chopina i J. F. Marcksa, ,Chopin”,
Warszawa 1960, s. 57-58; L. Bronarski, Mazurek Chopina poswiecony E. Gaillard oraz tegoz
autora Ostatni mazurek Chopina, Szkice chopinowskie, PWM, Krakéw 1961, s. 307-311 oraz
317-318; G. Belotti, Le date di composizione dell’op. 22 di Chopin, ,Rivista Musicale Italiana”
Nr 4, Torino XI/XIl 1967, s. 697-711.
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poczawszy dane dzieto mogto powstac), poniewaz ,terminus ante quem” (data,
przed ktérg utwér musiat zostaé napisany) w dzietach wydanych za zycia ograni-
czony jest tatwg na ogdt do ustalenia datg wydania. Dzieje sie to dlatego, ze
pewna ilos¢ autograféw utwordw nie przeznaczonych do wydania (w tym wiek-
szo$¢ wpisywanych do albuméw) jest datowana przez samego Chopina, jak
réwniez z tego powodu, ze w okresie przygotowawczym do wydania kompozycji
posmiertnych wydawca ich, Julian Fontana, i siostra Chopina, Ludwika Jedrzeje-
wiczowa, starali sie w miare moznosci doktadnie opatrzy¢ te dzieta datg powsta-
nia; przeciwnie zas — datowanie utworow wydawanych za zycia kompozytora
nie byto przez edytorstwo muzyczne owego czasu postulowane.

Dlatego tez w naszej tabeli serii A przy wielu pozycjach, gdzie dawniej
podawany byt konkretny rok powstania, obecnie wprowadza sie rozszerzenie na
mniej lub wiecej sprecyzowany okres czasu, na przestrzeni ktérego utwér mogt
powstaé. Azeby podkresli¢ rozny stopieh prawdopodobienstwa postawionych dat,
bardziej niz zwykle rdéznicuje sie ich zapis liczbowy.

Uwagi dotyczace rubryk chronologii (odnoszg sie one réwniez do tabeli
serii B):

1. Z zasady podawana jest data ukonczenia dzieta, nawet w wypadkach,
gdy wiemy, ze powstato ono na przestrzeni diuzszego okresu czasu; ukohczenie
dzieta jest bowiem réwnoznaczne z powstaniem dzieta w jego ostatecz-
nym ksztatcie.

2. Symbolika lat powstania (liczby okreslajace lata podawane sg
przyktadowo):

1817 — pewna data powstania utworu (z ewentualnym dodaniem mie-
sigca lub tez dnia i miesigca);

1828 — prawdopodobna data, posiadajaca przekonywajace argumenty
na swe uzasadnienie;

1826 (?) — hipotetyczna data o stabszej argumentaciji;

1827/28 — na przetomie lat;

182224  — najprawdopodobniejsza data powstania dzieta miesci sie po-
miedzy poczatkiem pierwszego a koncem ostatniego roku;

1829-1832 — przy utworach cyklicznych o wiekszej ilosci samodzielnych kom-

pozycji pierwsza data okresla powstanie najwcze$niejszego utwo-
ru z cyklu, druga — najpdzniejszego;

1830, 1829 — daty powstania poszczegdinych czesci kompozycji napisanych
w réznych latach;

—1825 — w 1825 r. lub nieco wczesniej;

1828 — — w 1828 r. lub nieco pdzniej;

ok. 1829 — w 1829 r. lub nieco wczesniej, lub nieco pdzniej;
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przed 1832 — w 1832 r. lub w nieokreslonym blizej czasie wczesniej;
— w 1830 r. lub w nieokreslonym blizej czasie pdzniej.

po 1830

3.Daty wydania:
W wypadkach, kiedy wydania utworéw serii A nie ukazaty sie u trzech
wydawcow rownoczesnie, data odnosi sie do najwczesniejszego z wydan. Nie
podawane sg miesigce ukazywania sie poszczegodlnych dziet, jako w tym miej-
scu nieistotne.

Obecnie mozna przedstawi¢ uporzadkowang wewnetrznie serie A z uzupeio-
ng numeracjg oraz zaznaczong chronologig powstania i wydania poszczegdlnych

dziet.

SERIA A

NUMERACJA | CHRONOLOGIA DZIEL WYDANYCH ZA ZYCIA CHOPINA

Numeracja
opusowa

op. 1
2

=

© 00 N O O

11
12
13
14
15
16
Dbop. 16 A
Dbop. 16 B
op. 17
18
19

44

Tytut

Rondo ¢
Wariacje B (,La ci darem la mano” Mozarta)
na fort. z orkiestrg

Introdukcja i Polonez C na fort. i wiolonczele
patrz seria B)

Rondo a la Mazur F

5 mazurkéw (nr 1-fis, 2-cis, 3-E, 4-es, 5-C)
4 mazurki (nr 1-B, 2-a, 3-f, 4-As)

Trio g na fort., skrzypce i wiolonczele

3 nokturny (nr 1-b, 2-Es, 3-H)

12 etiud

Koncert e

Variations brillantes

Fantazja na tematy polskie na fort. z orkiestrg
Rondo a la Krakowiak na fort. z orkiestrg

3 nokturny (nr 1-F, 2-Fis, 3-g)

Rondo Es

Grand duo concertant na fort. i wiolonczele
Grand duo concertant wersja na 4 rece

4 mazurki (nr 1-B, 2-e, 3-As, 4-a)

Walc Es

Bolero

Data
ukonczenia

1825

1827/8
1830, 1829

—1826
przed 1832
przed 1832
1829
przed 1832
1829-1832
1830

1833

ok. 1829
1828
przed 1833
1829-34
1832/33
1833-38
przed 1833
1833
przed 1834

Data
wydania

1825

1830
1831

1828
1832
1832
1832
1832
1833
1833
1833
1834
1834
1833
1834
1833
1838
1834
1834
1834



Numeracja
opusowa

op. 20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
Dbop. 29 A
op. 30
31
32
33
34

35

36

Dbop. 36
A B, C

op. 37

38

39

40

41

42
Dbop. 42 A
Dbop. 42 B

op. 43

45
46
47
48
49

Tytut

Scherzo h
Koncert f

Andante spianato i Polonez Es na fort.
z orkiestrg

Ballada g

4 mazurki (nr 1-g, 2-C, 3-As, 4-b)
12 etiud

2 polonezy (nr 1-cis, 2-es)

2 nokturny (nr 1-cis, 2-Des)

24 preludia

Impromptu As

Wariacja z ,Hexameronu”

4 mazurki (nr 1-c, 2-h, 3-Des, 4-cis)
Scherzo b

2 nokturny (nr 1-H, 2-As)

4 mazurki (nr 1-gis, 2-C, 3-D, 4-h)
3 walce (nr 1-As, 2-a, 3-F)

Sonata b

Impromptu Fis

3 nouvelles études (nr 1-f, 2-As, 3-Des)

2 nokturny (nr 1-g, 2-G)
Ballada F

Scherzo cis

2 polonezy (nr 1-A, 2-c)

4 mazurki (nr 1-e, 2-H, 3-As, 4-cis)
Walc As

Mazurek a (ded. E. Gaillard)
Mazurek a (,Notre temps”)
Tarantela

Polonez fis

Preludium cis

Allegro de concert

Ballada As

2 nokturny (nr 1-c, 2-fis)
Fantazja f

ZAGADNIENIA CHRONOLOGI!

Data
ukonczenia

1831-34
1829/30

ok. 1834,
1830-36

1835
1833-1836
przed 1837
1831-1836
1833-1836
1831(?)-1839, |
przed 1837
1837-38
1835-1837
1835-37
1835-1837
1836-1838

1835-38,1831,
przed 1838

(Marsz Zzatobny
przed 1839),
1839

1839
1839

1837-38, 1839
1839

1839

1838, 1838/39
1838-1839
183940
183940
183941
1841, VI
1841, VI
1841, IX

1841

1841

1841

1841, 20 X

Data
wydania

1835
1836

1836
1836
1836
1837
1836
1836
1839
1837
1839
1838
1837
1837
1838

1838

1840
1840
1840

1840
1840
1840
1840
1840
1840
1841
1842
1841
1841
1841
1841
1841
1841
1841

45



WEWNETRZNE UPORZADKOWANIE SERII B

Numeracja Tytut Data Data

opusowa ukonczenia wydania

op. 50 3 mazurki (nr 1-G, 2-As, 3-cis) 1841-1842 1842
51 Impromptu Ges 1842 1843
52 Ballada f 1842 1843
53 Polonez As 1842 1843
54 Scherzo E 1842 1843
55 2 nokturny (nr 1-f, 2-Es) 1843 1844
56 3 mazurki (nr 1-H, 2-C, 3-c) 1843 1844
57 Berceuse 1844 1845
58 Sonata h 1844 1845
59 3 mazurki (nr 1-a, 2-As, 3-fis) 1845 1845
60 Barkarola 1846 1846
61 Polonez-Fantazja 1846 1846
62 2 nokturny (nr 1-H, 2-E) 1845-1846 1846
63 3 mazurki (nr 1-H, 2-f, 3-cis) 1846 1847
64 3 walce (nr 1-Des, 2-cis, 3-As) 184047 1847
65 Sonata g na fort. i wiolonczele 1846/47 1847

WEWNETRZNE UPORZADKOWANIE SERII B

Sprawa ta jest problemem bardziej skomplikowanym, niz to miato miejsce
w serii A, i wymaga opracowania od nowa.

TYTULY UTWOROW SERII B

Pierwszym, wymagajacym rozwigzania problemem, jest ustalenie tytutow dzie-
sieciu utwordw serii B. Uwazam, Ze nie jest to sprawa btaha. W edycji typu WN
nalezy uczyni¢ wszystko, aby tytuty utwordw, rzutujgce na odczucie charakteru
utworu juz przy pierwszym z nim zetknieciu miaty cechy maksymalnej autentycz-
nosci w réwnym stopniu jak i jego tekst. Problem ten, nie istniejgcy z natury
rzeczy w serii A (przygotowujac utwor do druku Chopin opatrywat go doktadnym
tytutem — cho¢ czasem po pewnych wahaniach, jak np. przy op. 44, 51, 57),
wystepuje kilkakrotnie w serii B, kiedy np. ofiarowujac jakas mysl muzyczng
w charakterze pamiatki czy tez nie wykanczajac ostatecznie jakiej$ kompo-
zycji, tworca nie zaprzatat sobie gtowy tym, jaki nagtéwek nad nig ma posta-
wi¢, albo w innych wypadkach, kiedy skape zrédta oraz podejrzenia inge-
rencji wydawcow nie pozwalajg przyja¢ bezkrytycznie tytutdw pierwszych wy-
dan. Tak wiec w praktyce watpliwosci dotyczg kompozycji, ktdrych Chopin
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albo w ogdle nie opatrzyt tytutem, albo ktérym rézne zrédta nieautentyczne
nadajg rézne tytuty, albo wreszcie takich, ktérym pojedynczy przekaz, nieauten-
tyczny, daje tytut o matym prawdopodobienstwie autentycznosci. Osobny pro-
blem stanowi tytut jednej z Piesni.

1. Kompozycje, ktére w zachowanych autografach nie posiadajg tytutow.

a) (Nokturn [?] cis), kompozycja napisana pomiedzy Xl a XIlI 1830 r., nie
posiada tytutu ani w autografie!, ani w dwoéch kopiach sporzadzonych najpraw-
dopodobniej z innego autografu?. Utwor ten w pierwszym wydaniu® nosit dowolny
tytut: Adagio, a w dalszych publikacjach i wydaniach: Reminiscencja, Adagio
(Nokturn ,Reminiscence”)*, aby wreszcie w pézniejszych wydaniach zatrzymac¢
zgodny ze swym charakterem tytut Nokturn. Ten charakter utworu zostat okre-
Slony juz przez Ludwike Jedrzejewiczowg w spisie Kompozycje nie wydane,
ktéra nad opatrzonym numerem 9 incipitem kompozycji napisata: ,Lento przysta-
ne mi z Wiednia w 1830 r. Lento w rodzaju Nokturna.

W WN powracamy do jedynie pewnego, autentycznego okreslenia: Lento con
gran espressione, ktére, sagdzac z obu kopii, byto zastosowanym przez Chopina
w autografie okresleniem charakteru utworu.

b) Cantabile, 14-taktowy utwor w tonacji B, zapewne wpisany w 1834 r. przez
Chopina do albumu kogo$ ze znajomych®, w jedynym dotychczas wydaniu
nutowym’ posiada tytut jednobrzmigcy z autentycznym okresleniem charakteru,
ktéry to tytut zostaje zachowany w WN.

c) (Preludium [?] As), 41-taktowy utwér, napisany w 1834 r8 a dedy-
kowany Pierre Wolffowi, w pierwszym wydaniu® opatrzony zostat tytutem
Preludium, na pewno nie sprzecznym ze swym charakterem, ale najprawdo-

' Autograf pierwszej redakcji tego utworu znajdowat sie w zbiorach Artura Hedleya, Londyn.

? Kopia Ludwiki Jedrzejewiczowej (reprodukowana po raz pierwszy w albumie Maria, Breitkopf
& Hartel, 1910) oraz kopia Oskara Kolberga, znajdujaca sie w Panstwowej Bibliotece Publicznej
w Leningradzie, reprodukowana u J. A. Kremlewa, F. Chopin, Leningrad-Moskwa 1949, s. 214.
Obie kopie byly mylnie uwazane za autografy Chopina. Patrz nizej: Zagadnienia ustalania...,
Kopie.

® W firmie Leitgeber w Poznaniu, 1875 r.

* Faksymile w ,Echu Muzycznym i Teatralnym”, Warszawa 1894, nr 577/42; Dodatek nutowy
sEcho...”, jw. nr 580/45.

® Patrz ilustracja 12.

® Por. pierwsza publikacja, dokonana przez L. Bronarskiego w czasopi$mie ,Muzyka”, Warsza-
wa 1931, z. 4-6, s. 78-80, oraz Chopin, Dzieta Wszystkie, Warszawa-Krakow, t. XVIII, komen-
tarz, s. 71, prawa szpalta. Fotokopia ze zbioréw TiFC, F. 1735.

7 Chopin, Dzieta Wszystkie, jw., s. 57.

® Autograf znajduje sie w posiadaniu p. Edouard Forget, Genewa. Pierwsza publikacja
autografu nie posiadajacego autentycznego tytutu — w czasopismie ,Pages d’Art’, Genewa,
sierpien 1918 r.

° Chopin, Prélude inédit pour piano, Edition Henn, Genéve 1919.
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podobniej nieautentycznym, ktory to tytut przejety zostat przez nastepne wydania
oraz rézne inne publikacje chopinowskie'. W WN nadajemy temu utworowi tytut
Presto con leggierezza, zgodny z autentycznym okresleniem jego charakteru, na
wzor pozostatych kompozycji nie opatrzonych przez Chopina tytutami w autogra-
fach.

d) (Walc [?] Es?), 32-taktowy utwor napisany w 1840 r., w pierwszym wydaniu?®
otrzymat tytut Walca. Posiada on niewatpliwie niektore cechy charakterystyczne
tego tanca, rownoczesnie jednak ma tez pewne rysy obce Chopinowskiemu
walcowi (chocby czesty brak uderzenia akompaniamentu na mocnej czesci
taktu), jak rowniez miejsca bardziej zblizone charakterem do Mazurkéw. Sadze,
iz w pewnej nieokreslonosci charakteru tej przelotnej mysli muzycznej Chopina
tkwi jej indywidualny urok, a narzucenie nieautentycznego tytutu moze te nie-
okreslonosc¢ zatrzeé. Nie bez znaczenia moze by¢ fakt, ze zachowane autografy
wszystkich Walcéw Chopina wydanych posmiertnie majg w tytutach lub okresle-
niach charakteru wypisane jego reka: Valse, Tempo di valse lub Walec, tutaj
natomiast niczego podobnego nie znajdujemy. Dlatego tez — na wzor wszyst-
kich kompozycji omawianych w tej grupie — WN ogranicza sie do tytutu
jednobrzmigcego z autentycznym okresleniem charakteru utworu: Sostenuto®.

e) Largo®, 24-taktowy utwor w tonacji Es, napisany prawdopodobnie w 1847 r.,
wydany najpierw w 1938 r. wraz z Nokturnem c®, nastepnie w 1955 r.7, nosi
w obu wydaniach tytut zgodny z autentycznym okresleniem charakteru utworu,
i tytut ten rowniez zachowany jest w WN.

2. Kompozycja, ktérej rozne zrodta nieautentyczne nadajg rézne tytuty, jest
skomponowane prawdopodobnie ok. 1834 r. (Fantaisie [?]-) Impromptu. Ty-
tut z dodatkiem Fantaisie od dawna budzit watpliwosci i byt przypisywany
pierwszemu wydawcy dzieta, Julianowi Fontanie®. Bardzo silnie usprawiedliwia

' Patrz Aneks |: Wzmianka w korespondencji Chopina o ,Preludium As”.

% Autograf znajduje sie w BCP (bez sygnatury).

® Francis Day & Hunter, London 1955. (Wydany i opatrzony komentarzem przez M. J. E. Brow-
na.)

* Por. Chopin, Dwa zapomniane utwory, PWM 1965. Sostenuto (wedtug naszej nomenklatury),
jako jeden z tych dwdch utwordw, nosi tytut Walca; por. tez uwagi redaktora zeszytu A. Koszew-
skiego.

® Autograf znajduje sie w BCP ms. 120. Fotokopia ze zbioréw TiFC, F. 1321.

°F. Chopin, Nokturn c-moll, Largo Es-dur, Towarzystwo Wydawnicze Muzyki Polskiej, 1938.

7 Chopin, Dzieta Wszystkie, t. XVIII, s. 59.

® W dwdch listach do L. Jedrzejewiczowej (jeden bez daty, pisany ok. 1853 r., drugi z dnia
14 Ill 1854) Fontana nazywa ten utwor .fantazjg dla p. d’Este” i ,fantazjg”. Por. M. Kartowicz,
Nie wydane dotychczas pamigtki po Chopinie, Warszawa 1904. Niestety, w dziele tym listy
Fontany podawane sgw streszczeniu, nie sposob wiec z ortografii piszacego (fantazja
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te watpliwosci tytut kompozycji wypisany na jej kopii sporzadzonej przez Augusta
Franchomme’a, prawdopodobnie na podstawie autografu, ktéry to tytut brzmi:
Impromptu inédit pour le piano par Frédéric Chopin'. Decydujacym argumentem
przemawiajacym za autentycznoscig tytutu jest fakt umieszczenia przez tegoz
kopiste u dotu strony tytutowej daty Janvfier] [18]49, co dowodzi, iz odpis
sporzadzat za zycia Chopina, awiec z pewnoscig co najmniej za zgodg
Chopina, jesli nie na jego prosbe. Znajgc Franchomme’a jako niezwykle wierne-
go kopiste dziet Chopina?, trudno by bylo przypusci¢, zeby postawit on tytut Im-
promptu niezgodny z autografem lub bez wiedzy kompozytora, i w tym wypadku
musimy mu dac wiecej wiary niz Fontanie, tym bardziej ze Franchomme jeszcze
raz stawia tytut Impromptu w sporzgdzonym w wiekszosci przez siebie wykazie
incipitéw utworéw Chopina w zbiorze egzemplarzy lekcyjnych J. W. Stirling3. Jest
to tez argument duzej wagi, gdyz — sadzac z kolejnosci incipitow, catkowicie
zgodnej z kolejnoscig przyjeta przez edycje posmiertng Fontany — Franchomme
opierat sie na tejze edyciji, a wiec zmiany tytutu Fontanowskiego, ktdry miat przed
oczyma, dokona¢ musiat Swiadomie, prawdopodobnie na podstawie znanego mu
autografu®.

Przyczyna niejasnosci dotyczacej brzmienia tytutu tego utworu wydaje sie
dos¢ prosta. Prawdopodobnie poczatkowo Chopin nie miat jasnego pogladu na
to, jak nazwaé utwor o nietypowym dla dotychczasowej swej tworczosci charak-
terze (Impromptu cis powstato najprawdopodobniej przed przeznaczonym do
druku i tak juz zatytutowanym Impromptu As op. 29). By¢ moze, iz w gronie
przyjaciot nazywano te kompozycje Fantazjg. Wersja definitywna wpisana wia-
snorecznie przez Chopina do albumu baronowej d’Este® nie nosi tytutu, cho¢

duzg czy matq literg?) wnioskowaé, czy nazwe fantazja traktowat on jako tytut, czy jako opis
formy utworu. W wydanym w 1855 r. zbiorze Oeuvres posthumes (A. M. Schlesinger, Berlin)
Fontana umiescit Fantaisie-Impromptu — na pierwszym miejscu, opatrujac je numerem opuso-
wym 66.

Prawdopodobnie pierwszym, ktéry zakwestionowat tytut Fantaisie-Impromptu, stwierdzajac,
ze jest on ,pleonazmem”, byt Fryderyk Niecks (op. cit.,, t. ll, s. 260, ttum. niem., t. ll, s. 283),
natomiast pierwszym, ktory przypisat pierwszy czton tytutu — ,Fantaisie” — Fontanie, byt chyba
biograf Chopina, J. Huneker (Chopin, London 1901, ttum. polskie Lwéw-Poznan 1922, s. 190).
Por. takze mgr Krystyna Wilkowska: Impromptus Chopina, ,Kwartalnik Muzyczny”, nr 26/27,
1949, cz. |, s. 104-105, Chopin. Dzieta Wszystkie, Warszawa-Krakéw, t. IV, komentarz s. 53,
oraz Indeks Browna, s. 86.

' Zbiory TiFC. Rekopis M/632, fotokopia F. 1651.

% Patrz nizej: Zagadnienia ustalania..., Kopie.

% Patrz nizej: Zrédta, Egzemplarze uczniéw Chopina.

* Jezeli A. Hedley ma racje co do wplywu tematu Impromptu Es Moschelesa na temat
Impromptu cis Chopina (por. poczatek przypisu 4. na s. 21), jest rzeczg mozliwa, ze Chopin
zapozyczyt od Moschelesa rowniez i tytut utworu.

® Obecnie w posiadaniu Artura Rubinsteina (Paryz). Na podstawie tego autografu jego
wiasciciel sporzadzit wydanie utworu (Frédéric Chopin, Fantaisie-Impromptu, G. Schirmer, INC,
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uzyte w dedykacji stowo composé (rodzaj meski) pour M™ |a Baronne d’Este
zdaje sie wyklucza¢ tytut Fantaisie (rodzaj zenhski). Dopiero pdzniej, po napisaniu
nastepnych Impromptus i po sprecyzowaniu sobie charakteru utworéw odpowia-
dajacych temu tytutowi (cho¢ w ostatnim Impromptu Ges op. 51 kompozytor
wahat sie jeszcze, nazywajac go poczatkowo Allegro vivace), Chopin przydat
i temu pierwszemu z owej serii utwordw tytut pozostatych, rezerwujgc tytut
Fantazji (samodzielny, czy tez jako czion dwuwyrazowego tytutu) dla utworéw
0 wiekszych rozmiarach i swobodniejszej formie (op. 13, 49, 61 ). Julian Fon-
tana, ktdérego pierwsze lata pobytu w Paryzu przypadajg na okres powstania
Impromptu cis (pdzniej, w czasie ewentualnego formowania sie nowej nazwy, az
do roku 1852 przebywat w Ameryce), zapamietat pewnie pierwotng nazwe
utworu, i nawet majac przed oczyma rekopis (autograf? kopie?) z tytutem poz-
niejszym, nie mogt sie z nazwg Fantazja rozstac, tworzac dowolnie tytut-ple-
onazm Fantaisie-Impromptu.

Biorac to wszystko pod uwage, utwér ten opatrujemy w WN najprawdopodob-
niej autentycznym tytutem: Impromptu.

3. Kompozycje, ktdre dotychczas byly opatrywane tytutami o matym prawdo-
podobienstwie autentycznosci.

a) (Souvenir de Paganini [?]), kompozycja w tonacji A, napisana przypusz-
czalnie w 1829 r., a wydana po raz pierwszy w 1881" pod powyzszym tytutem.
Uwaga wydawcy, Jana Kleczynskiego?, odnosnie do tego utworu brzmi:

Nasze nuty. ,Souvenir de Paganini”, ktére dzis dajemy w ,Dodatku Muzycznym”,
nalezy do nie drukowanych dotgad, mfodocianych utworéw Fryd. Chopina. Auten-
tycznosc¢ tych Wariacyj zdaje sie nie ulega¢ zadnej watpliwosci. Nut udzielit nam
p. Adam Miinchheimer, ktory je miat od $p. J6zefa Nowakowskiego. Niektore
pasaze zywo przypominajg pozniejsze utwory mistrza.

J K

Mozna wprawdzie wraz z wydawcg podziela¢ przekonanie o autentycznosci
tego utworu — zbyt duzo w nim miejsc szczegdlnie charakterystycznych dla
Chopina, zwlaszcza od strony pianistycznej, miejsc, w ktdérych powtarzajg sie
chwyty pisanych prawdopodobnie w tym samym czasie Koncertow, lub zwro-
téw zapowiadajacych chwyty pdzniejszych kompozycji poprzez op. 27 i 34 az
do op. 57 wigcznie, aby mozna jg byto komus innemu przypisa¢ — jednakze

New York, 1962). Za umozliwienie mi wgladu do autografu, udzielenie jego fotokopii oraz
ofiarowanie powyzszego wydania sktadam na tym miejscu p. Arturowi Rubinsteinowi gorace
podziekowanie.

' JEcho Muzyczne” nr 5, rok V, Warszawa, 1 lll (17 1l) 1881, dodatek nutowy, s. 33—40.

2 W tymze numerze, s. 40, prawa szpalta.
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nota wydawcy nie przekonuje co do autentycznosci tytutu. Przede wszystkim
budzi watpliwos¢ samo zrodio, jakie miat do dyspozycji wydawca: ,Autentycz-
nos¢ [...] zdaje sie nie ulega¢ zadnej watpliwosci”, ,Nut udzielit nam [...]”
(podkr. J.E.); w wypadku autografu autor noty wyrazitby sie chyba jeszcze
bardziej stanowczo o autentycznosci utworu, uzytby tez raczej okreslenia ,reko-
pis” lub ,manuskrypt” w miejsce mato méwigcego — ,nuty”’. Podejrzenia co do
autentycznosci tytutu budzi tez inny zwrot noty: ,Autentycznos¢ tych Wariacyj
[...]” (podkr. J.E.); czyzby rekopis (autograf? kopia?) nosit tytut Wariacje? Wydaje
sie wreszcie, ze zupetnie nie odpowiada powsciggliwemu stylowi Chopina pre-
tensjonalny tytut ,Souvenir...” z przytgczeniem nazwiska jednego z najwiekszych
artystow epoki?.

Suma tych obiekcji nie pozwala wigc na bezkrytyczne powtérzenie dotychcza-
sowego tytutu utworu. Jest to dopiero jedna, negatywna strona zagadnienia.
Druga, pozytywna — ustalenie jak najbardziej zblizonego do autentycznej inten-
cji tworcey tytutu — napotyka jednakze trudnosci. Kompozycja bowiem nie posia-
da okreslenia tempa-charakteru, ktére by mozna spozytkowac jako tytut (jak to
miato miejsce w wypadku Lento con gran espressione, Cantabile, Presto con
leggierezza, Sostenuto, Largo oraz nizej omawianego Moderato). Nalezy wiec
ustali¢ przestanki, ktére by mogty naprowadzi¢ na znalezienie najprawdopodob-
niejszego, najbardziej zblizonego do autentycznego tytutu:

— o ile mato prawdopodobny wydaje sie dotychczasowy tytut utworu, o tyle
blizszy zwyczajom Chopina w tej dziedzinie bytby tytut okreslajacy jego forme;

' Majace te sama proweniencje, przypisywane Chopinowi Wariacje na flet i fortepian (Jézef
Nowakowski — Adam Miinchheimer) nie sg pisane reka Chopina i budzg powazne watpliwosci
co do autentycznosci. Por. F. Hoesick, Stowacki i Chopin, t. Il, s. 247 i 252.

2 W tytutach autentycznych cafej znanej nam tworczosci Chopina nie znajdujemy okreslenia
jakiego$ zewnetrznego, pozamuzycznego elementu, majacego stanowi¢ bodziec dla powstania
dzieta (oczywiscie poza tytutami piesni), jak rowniez wiaczenia do tytutu imienia lub nazwiska
jakiej$ osoby (poza autorem opracowanego w kompozycji tematu muzycznego). Zauwazyt to juz
Oskar Kolberg, kiedy tak pisat do M. A. Szulca:

[Chopin] nie lubiat, jak to widzimy z jego dziet, Zadnych nadawac intytulacyj swoim kompozy-
cjom, ktére by blizej rzecz okreslaty, pragnac, azeby one same za siebie mowity. Powiadajg, ze
nazajutrz po przedstawieniu ,Hamleta” napisat ,Nokturno op. 15 nr 3” i dat mu napis: ,Na
cmentarzu”, ale gdy pd6js¢ miato do druku, zmazat ten napis, méwigc: ,niech sie domyslg”.
(Brulion listu z dnia 20 V 1879, KOK I, s. 236). O niecheci Chopina do zaznaczania programo-
wosci w swych utworach pisze Zofia Lissa w artykule pt. O pierwiastkach programowych
w muzyce Chopina (,Chopin” nr 2, Warszawa 1937, s. 64—75), motywujac te nieche¢ argumenta-
mi natury zaréwno psychologicznej, jak i socjalnej. Wigczanie do tytutdw imion i nazwisk byto
charakterystyczne np. dla twoérczosci Schumanna (Karnawat op. 9).

Watpliwosci dotyczace autentycznosci tytutu Souvenir de Paganini wysuwa rowniez Wiady-
staw Hordynski przy okazji stwierdzenia niemal Scistego podobienstwa tematu tego utworu
z tematem Wariacji D na 4 rece. (Por. Faksymilowane Wydanie Autografow F. Chopina, zeszyt
11, PWM, Krakéw 1966, zakonczenie Wstepu.)
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— najblizsze niewatpliwie dla tego utworu jest okreslenie jego formy jako
wariacyjnej;

— najprostsze okreslenie: ,Wariacje”, moze jednak nie odpowiada¢ Chopi-
nowskiemu rozumieniu tej formy; w okresie pisania omawianego utworu Chopin
zapewne miat juz w tece trzy znane nam cykle wariacyjne: Wariacje E na temat
pie$ni niemieckiej, Wariacje D na 4 rece na temat Moore’a oraz Wariacje B
op. 2 na temat Mozarta; jednakze kazdy z tych trzech cykléw posiada odrebng
introdukcje' oraz sklada sie z wyraznie wydzielonych wariacji, réznigc sie tym
samym zasadniczo od omawianej kompozyciji, stanowigcej nierozdzielng catos¢
0 zazebiajacych sie scisle 16-taktowych wariacjach; stad tez mate prawdopodo-
bienstwo nadania jej przez Chopina tytutu ,Wariacji”;

— najwigcej zbieznosci z omawianym utworem — tak pod wzgledem formy,
jak icharakteru — wykazuje Berceuse op. 57 (zblizone rozmiary, metrum,
kotyszacy charakter akompaniamentu, ograniczenie sie na przestrzeni wiekszej
czesci obu utworéw do funkcji toniki i dominanty, z krétkotrwatym przejsciem do
subdominanty przed ich zakonczeniami, wreszcie wyzej wspomniana ciggtosc
przechodzenia krétkich wariacji jednej w druga);

— Berceuse op. 57 nadat Chopin poczatkowo tytut Warianty (Variantes),
zmieniajac go dopiero przed drukiem na ostateczny?. Mogt to uczyni¢ z tego
powodu, ze charakter opusu 57 (Kofysanka) przewazyt w jego tworczym
odczuciu nad forma tego utworu (Warianty);

— gdyby przypusci¢, ze w utworze, dowolnie — moim zdaniem — zatytutowa-
nym Souvenir de Paganini, forma jego mogta by¢ momentem atrakcyjnym
w procesie tworzenia kompozycji, tytut Warianty (Variantes) wyda sie chyba
najbardziej usprawiedliwiony.

Powyzszy tytut zbliza sie zatem do autentyzmu z kilku wzgledow: Chopin
uzyt go jezeli nie do tej, to do zblizonej formg kompozycji; nie mozna wyklu-
czy¢ hipotezy; ze uzywszy go raz dla tego mtodzienczego utworu, postawit go
ponownie nad dzietem swej petnej dojrzatosci tworczej (Berceuse); za hipo-
tezg jego autentycznosci przemawia nota pierwszego wydawcy, okreslajgca
utwér terminem Wariacje (jest do pomyslenia zamiana niezmiernie chyba rzadko
uzywanego w tytule okreslenia Warianty (Variantes) na potoczne, przez wieki
usankcjonowane Wariacje); wreszcie tytut ten miesci sie w klimacie autentycz-
nych tytutéw innych kompozycji Chopina.

' Por. B. Wéjcik-Keuprulian, Wariacje i technika wariacyjna Chopina, ,Kwartalnik Muzyczny”,
Warszawa 1931, nr 12-13, s. 380-392.

? Moja Sonata [op. 58], jak i Warianty sa do Panskiej dyspozyciji.” (Z listu Chopina do M. Schle-
singera w Paryzu, Paryz, grudzien 1844. Oryginat w jez. francuskim; KCh I, s. 123 i 384.) ,Moja
Sonata i Berceuza juz wyszty.” (Z listu do Rodziny w Warszawie, Nohant, 18—20 VII 1845; KCh I,
s. 138.) Por. J. Blochman, Dwa autografy listow Chopina w Belgii, ,Kwartalnik Muzyczny” nr 26/
27, PWM, Warszawa-Krakéw 1949, s. 38—47.
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Aby nie zatrze¢ hipotetycznej wartosci tego tytutu, w WN stawiany on bedzie
w nawiasie graniastym.

b) (Kartka z albumu [?]), 20-taktowy utwér w tonacji E, po raz pierwszy
opublikowany w 1910 r.', w wydaniu z 1912 r. otrzymat tytut Feuille d’album?.
Pomimo iz wedtug wiarygodnej notatki pierwszej publikacji i pierwszego wydania
zostat on rzeczywiscie w 1843 r. wpisany do sztambuchu Anny hr. Szeriemietiew,
nie moze by¢ mowy o autentycznosci dodanego przez wydawce tytutu; utwér ten
zresztg do tytutu ,Kartka z albumu” nie ma wiekszego prawa od innych kompo-
zycji wpisywanych przez Chopina do albumoéw przyjaciot czy znajomych.

W WN — wzorem wyzej omoéwionych kompozycji — utwor otrzymuje tytut
jednobrzmiacy z prawdopodobnie autentycznym okresleniem tempa-charakteru:
Moderato.

c) (Mazurek [?] Fis), 31-taktowy utwor, jest dokonang przeze mnie rekonstruk-
cja mysli muzycznej Chopina, wpisanej prawdopodobnie do czyjego$ albumu
(by¢ moze Leopoldyny Blahetki). Rekonstrukcja ta zostata zrobiona na podsta-
wie transkrypcji noszacej tytut Mazurek i zawierajacej 160 taktow drukowanych,
wydawanej w réznych okresach czasu, przypisywanej réznym autorom, druko-
wanej w réznych tonacjach®, ale — poza minimalnymi réznicami tekstu —
jednobrzmigcej. Na temat autentycznosci catosci tej kompozycji zdania byty
podzielone*. W wyniku drobiazgowych badan tekstu nutowego i chwytéw piani-
stycznych podzielitem przekonanie tych, ktorzy twierdzili, ze catos$¢ Mazurka
nie jest autentycznym utworem Chopina, natomiast stwierdzitem, iz je-
go fragmenty, rozproszone na przestrzeni catej prawie kompozycji, wykazujg
wszelkie cechy autentycznej muzyki Chopina. Odpowiednie zestawienie

! Tygodnik ,Swiat”, r. V, N° 23, Warszawa, 4 VI 1910.

% Feuille d’album. Nieznany utwor Fryderyka Chopina, Warszawa, Gebethner & Wolff.

® Charles Mayer, Souvenir de la Pologne, Mazourka [Fis-dur] London, Ewer & C°, 1849
(egzemplarz British Museum, Music Room, h. 447); F. Chopin, Mazurka pour Piano [Fis-dur]
Vienne, J. P. Gotthard, 1873 (egz. J.E.); Chopin’s Posthumous Mazurka [G-dur] transcribed for
the Piano-Forte by Sir Julius Benedict, London, D. Davison & C°, 1876 (Egzemplarz British
Museum, Music Room, n. 1482 F/46). Thematisches Verzeichniss der im Druck erschienenen
Compositionen von Friedrich Chopin (Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1888) podaje (w grupie mylnie
przypisywanych Chopinowi kompozyciji) incipit tego Mazurka (powotujac sie na wydanie Gottharda
w Wiedniu) w tonacji F-dur (s. 44). Wedtug ustnej informacji Artura Hedleya istnieje jeszcze jedna
wersja tego Mazurka w transkrypcji J. Benedicta na 4 rece w tonacji As-dur.

* Por. brulion listu O. Kolberga do M. Karasowskiego z dnia 12 IV 1885, KOK Ill, s. 240-241,
list M. Karasowskiego do O. Kolberga z dnia 15 IV 1885, KOK llI, s. 243 (obaj pisza o Mazurku
F-dur wydanym w Wiedniu, a wpisanym podobno niegdy$s — wedtug informacji naktadcy — do
albumu pianistki i kompozytorki austriackiej Leopoldyny Blahetki); F. Niecks, Friedrich Chopin
(tum. niem.), Leipzig 1890, IlI, s. 258-259; J. Miketta, O nieautentycznosci Mazurka Fis-dur...,
+Kwartalnik Muzyczny” 1949 nr 28, s. 149-166.
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tych fragmentow daje w wyniku rekonstrukcje wpisu do albumu. Interesujaca
nas w tym miejscu sprawa tytutu utworu nie byta tatwa do rozwigzania. Wyklu-
czylismy tytut dotychczasowej transkrypcji — Mazurek: pomimo charakterystycz-
nych dla tego tanca rytmoéw wstepu i zakonczenia, kantylenowy trzon utworku
nasuwa skojarzenia raczej z walcem lub nokturnem Chopinowskim (por. wyzej
uwagi o nieokreslonosci charakteru drobnych mysli muzycznych Chopina, wypo-
wiedziane przy omawianiu tytutu Walca Es [?] — Sostenuto). Poniewaz oznacze-
nia wykonawcze transkrypcji, a wiec tym samym oznaczenie tempa-charakteru,
mogag tez budzi¢ watpliwosci co do ich autentycznosci, po poréwnaniu najbar-
dziej zblizonych w charakterze mazurkéw, walcéw i nokturnéw przydzielitem tej
kompozyciji tytut Allegretto (ktéry jako nieautentyczny podawany bedzie w nawia-
sie graniastym). Przyjmuje tez jako najpewniejszg tonacje Fis-dur, gdyz wystepu-
je ona w najdawniejszych wydaniach transkrypciji, jest najwygodniejsza piani-
stycznie, zas czes$¢ srodkowa koresponduje z tonacjg fragmentu Nokturnu H
op. 9 nr 3, t. 41 i nastepne, z ktérym wykazuje duze podobieAstwo.

4. Odrebnym problemem jest sprawa tytutu Piesni dotychczas nazywanej
Melodig [?]. Z kilku zaledwie zachowanych autograféw réznych Piesni wniosko-
wac¢ mozna, ze Chopin nie zawsze opatrywat je tytutami'. Pierwsi wydawcy
nadawali im zazwyczaj tytuty zgodne badz z tytutami tekstow poetyckich, do
ktérych dane Piesni byly pisane, badz z pierwszymi stowami tych tekstéw.

Wiersz Zygmunta Krasihskiego, stanowiagcy tekst piesni tytutowanej Melodig,
a zamieszczony jako motto przed jego poematem Ostatni, nie posiada auten-
tycznego tytutu. W liscie Fontany do Ludwiki Jedrzejewiczowej? spotykamy sie
dwukrotnie z tytutem utworzonym z pierwszych stéw wiersza: ,Z gor, gdzie
dzwigali”. Jest rzeczg bardzo mato prawdopodobng, zeby Chopin nad auto-
grafem jednej ze swych najbardziej dramatycznych piesni, wpisanej do albu-
mu Delfiny Potockiej®, postawit nic nie méwiacy i mogacy sie réwnie dobrze
odnosi¢ do kazdej innej piesni tytut Melodia. O wiele prawdopodobniejsza
natomiast wydaje sie hipoteza nastepujgca: Fontana w wydaniu posmiert-
nym miat za podkiad tej piesni nie autograf, lecz kopie*. Mogta to by¢ kopia
Franchomme’a, ktéry w tym okresie sporzadzit kilka odpiséw zaréwno nie wy-
danych utwordéw fortepianowych, jak i Piesni. Nie znajgc jezyka polskiego —

' Por. faksymile piesni ,Zyczenie” M. Karlowicz, op. cit., po s. 384, lub L. Binental, Chopin.
Dokumenty i pamigtki, Warszawa 1930, reprod. 26; tez faksymile piesni ,PierScier”. L. Binental,
jw., reprod. 55; tez autograf szkic ,Piosnki litewskiej”, znajdujacy sie w Bibliotece Polskiej w
Paryzu, 1108 (fotokopia w zbiorach TiFC, F. 1643, 2132).

% Z dnia 6 | 1853, patrz streszczenie jw., s. 370 i 371.

® Por. list wyzej cytowany. Album ten uwazany jest za zaginiony.

* Hipoteza ta nie jest sprzeczna z fragmentami listu cytowanego w dwéch poprzednich przy-
pisach.
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Franchomme najprawdopodobniej nie umiescit w niej ani ewentualnego oryginal-
nego tytutu, ani stow. Mégt jednak, dla ogdlnego zidentyfikowania przepisanego
utworu, doda¢ mu nagtéwek, ,Mélodie de F. Chopin”, tak jak to uczynit np.
w kopii piesni ,Nie ma, czego trzeba™. Stad juz jeden krok do ustalenia w druku
tytutu Melodia: Fontana, majac kopie bez stéw i tytutu, wpisat stowa na podsta-
wie wydania poezji Krasinskiego?, a tytut pozostawit w brzmieniu, jaki widziat
w nagtéwku kopii.

Majac wiec do wyboru z jednej strony tytut Melodia, o bardzo matym prawdo-
podobienstwie autentycznosci od strony kompozytora, a z drugiej tytut utworzony
ze stéw poczatku wiersza o pewnej autentycznosci od strony poety — w WN
przyjmujemy ten ostatni: ,Z gér, gdzie dzwigali’.

Podsumowujgc zagadnienie ustalenia tytutdw dziesieciu omoéwionych powyzej
tytutbw kompozycji wydanych posmiertnie, mozna przyjaé¢ kilkka w tej materii
zasad:

W wypadku kompozycji na fortepian solo:

1. Jezeli Chopin nie opatrzyt utworu tytutem, nadajemy mu tytut jednobrzmiacy
z autentycznym okresleniem tempa-charakteru tegoz utworu, jak to czynit
L. Bronarski w wypadku publikacji i wydan Cantabile i Largo (a wiec tez Lento
con gran espressione, Presto con leggierezza, Sostenuto, Moderato).

2. W wypadku podawania réznych tytutdéw przez rézne zrédta nieautentyczne
pierwszenstwo dajemy przekazom bardziej wiarygodnym (Impromptu cis).

3. Podejrzewajac danie nieautentycznego tytutu przez wydawce, przy réwno-
czesnym braku autentycznego okre$lenia tempa-charakteru utworu, czynimy
prébe rekonstrukcji tytutu (Warianty, Allegretto).

W wypadku piesni:

1. Pierwszenstwo dajemy autentycznemu, ustalonemu przez poete tytutowi
wiersza stanowigcego tekst piesni (wiekszos¢ tradycyjnych tytutdéw Piesni Cho-
pina).

2. W braku powyzszego dajemy tytut piesni zgodny z brzmieniem pierwszych
stow tekstu stownego (dwa tytuly tradycyjne, a z omawianych powyzej: ,.Z gor,
gdzie dzwigali”).

' Kopia ta znajduje sie w BCP, Ms. 10. 490, fotokopia w zbiorach TiFC, F. 1634.

2 O tym, ze Fontana postugiwat sie przy pracach redakcyjnych nad Piesniami Chopina
rekopisami nie posiadajgcymi tekstu stownego, swiadczy fragment jego listu do L. Jedrzejewiczo-
wej z dnia 2 VIl 1852 (zbiory TiFC M/330, Fotokopia F. 5):

Prositbym o stowa ,Slicznego chiopca”, bo wypuszczony catkiem w edycji paryskiej, i [Fryderyk]
musiat go wzig¢ z warszawskiej, rowniez o dumke Zaleskiego ,Wojak”, ktérej nie ma w jego
poezjach ed. poznariskiej w 2" tomach.
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Julian Fontana, uzyskawszy od rodziny Chopina zezwolenie na wydanie po-
Smiertne czesci jego dziet, opatrzyt je numerami opusowymi, tworzacymi cigg
dalszy autentycznego opusowania. | tak po ostatnim Chopinowskim opusie 65
(Sonata g na fortepian i wiolonczele) nastepowato wydane posmiertnie i ozna-
czone Fontanowskim opusem 66 Impromptu cis, potem 4 mazurki posmiertne
op. 67 itd. az do op. 74 (Piesni). To, ze Fontana jako wydawca oznaczyt nie
opusowane dzieta, jest z punktu widzenia porzadkowego catkowicie zrozumiate.
Nalezy podkreslic, ze w przygotowanym przez siebie wydaniu zaznaczyt on
wyraznie (u dotu pierwszych stron nutowych), ze dany ,opus wskazuje porza-
dek chronologiczny publikacji” (podkr. J. E.). Intencjg jego wydania
bylo wyraznie we wstepie zaznaczone potozenie kresu publikacjom utworéw
posmiertnych opartych na niedoktadnych przekazach, a z punktu widzenia praw-
nego uwazat on zbiér wydanych kompozycji za zamkniety, czego dowodem
jest passus konczacy note za tekstem nutowym:

Uwaga: Rodzina Fryderyka Chopina, postanowiwszy publikowac jego nie wyda-
ne kompozycje wytgcznie za poS$rednictwem | wedfug wyboru p. J. Fontany,
wszelkie publikacje Dziet Po$miertnych Chopina wykraczajgce poza niniejszy
zbiér bedzie traktowac i Scigac jako naduzycie?.

' Uwaga powyzsza, zredagowana w jez. francuskim, sygnowana jest stowem ,éditeur”. Moze
budzi¢ tutaj watpliwo$¢ znaczenie tego stowa: czy ,wydawcg’, ktdéry dokonat opusowania, byt
Fontana, czy tez Schlesinger. Za tym ostatnim mogtby przemawia¢ fakt, ze Meissonier, ktéry od
Schlesingera przejat prawo wydania dziet posmiertnych na Francje, opusowania tego nie podaje.
Mozna jednak przyja¢ za pewnik, ze uczynit to Fontana, przede wszystkim dlatego, ze trudno
sobie wyobrazi¢, aby tak autorytatywny w sprawach zaréwno wyboru, jak i ostatecznej redakcji
kompozycji edytor, jakim byt Fontana, dopuscit kogo$ innego do opusowania dziet Chopina; poza
tym na niego wskazuje tez to, ze pod stowem ,wydawca” Fontana rozumiat réwniez dzisiejszy
termin ,redaktor wydania”, ,edytor’; dowodem — fragment jego listu do Gustawa Gebethnera
w Warszawie (Paryz, 9 XI 1859, Hoesick, Chopiniana, Warszawa 1912, s. 439—-440):

[...] ktoz jest za tekst odpowiedzialny, jesli nie wydawca ktéremu powierzono utoze-
nie manuskryptéow? Mowie o wydawcy moralnym, intelektualnym, a nie
o tym, ktéry sztychami pfaci i blachy gotuje. (Podkr. J. E.)

Autorstwo Fontany opusowania posmiertnego potwierdza w kilku listach Oskar Kolberg,
kwestionujac rownoczesnie celowos¢ tegoz opusowania. (Patrz przypis 1 na s. 58).

? Podstawe do zamieszczenia tej uwagi (zredagowanej w jez. niemieckim i francuskim), dat
Fontanie skierowany do niego list rodziny Chopina. (Podajemy go w tltumaczeniu polskim, por.
oryginat francuski L. Binental, Chopin, Warszawa 1930, reprod. 109, 110 oraz s. 201.)

Do Pana Juliana Fontany w Paryzu.

Pragngc zadoscuczyni¢ naszemu zyczeniu opublikowania pozostatych w naszych rekach,
skomponowanych przez $p. Fryderyka Chopina manuskryptéw, my, cztonkowie jego rodziny,
a mianowicie jego matka i dwie siostry, upraszamy niniejszym pismem P. Juliana Fontane,
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Biorac powyzsze pod uwage, mozna przyja¢, ze najprostszym rozwigzaniem
numeracji tego zakresu dziet posmiertnych bylo to, ktére zastosowat Fontana.
Jedyny zarzut, jaki mozna by bylo Fontanie postawi¢, polegat na tym, ze nie
przewidziat on, iz nastepni wydawcy beda z reguly opuszcza¢ zredagowang
przezen uwage, dotyczacg charakteru opusowania dziet posmiertnych, tym sa-
mym sugerujac jej autentycznosé, jak rowniez i to, ze mimo wszelkich prawnych
obwarowan zbidr jego pozostanie otwarty, a liczba pdzniej odnalezionych i wy-
danych utworéw wzrosnie trzykrotnie'. Dlatego tez dzisiaj opusowanie Fontany
jest dla nas zaréwno mylace, jak i niekompletne.

Jest ono mylace nie tylko dlatego, ze w praktyce nie réznicuje opusowania
autentycznego od posmiertnego, ale i dlatego, ze wprowadza nas mimo woli
w btad przez konsekwencje, jakie zen wynikaja. Pierwsze nieporozumienie
wystepuje wtedy, kiedy wydawca, fgczac w tomy poszczegodlne dzieta tego
samego rodzaju, porzadkuje je w kolejnosci zasugerowanej przez to mieszane
— autentyczne z nieautentycznym — opusowanie, w rezultacie czego odbieramy
wrazenie, ze utwory opusowane posmiertnie sg skomponowane przez Chopina
pozniej niz utwory wydane za zycia. Najdrastyczniejszym tego przyktadem jest
tom Polonezéw. Juz w pierwszych wydaniach zbiorowych, wigczajacych dzieta
posmiertne. Polonez d, napisany ok. 20 lat przed Polonezem-Fantazjg op. 61,
znajduje sie po tym ostatnim, poniewaz nosi Fontanowski opus 77 nr 1, nie
mowigc juz o tym, ze wszystkie trzy wydane przez Fontane Polonezy (d, B, f)
znajdujg sie z reguty na koncu zbioréw, pomimo ze zostaty napisane co naj-

Jjako sedziego kompetentnego i przyjaciela wyzej wymienionego kompozytora, o dokonanie
wyboru sposréd utworéw nie wydanych i oddanie do druku wszystkiego, co godne bedzie pa-
mieci zmartego, w tym celu, aby te dzieta ukazaly sie z calg mozliwg starannoscig i doskonato-
Scig i aby zapobiec wszelkiemu fatszerstwu, upowazniamy go niniejszym: do porozumiewania sie
w naszym imieniu i zawierania z wydawcami wszelkich umoéw, jakie uzna on w zwigzku z tg
sprawq za najwfasciwsze, do podejmowania wptywéw i do wydawania za nie pokwitowan,
wreszcie — uznamy za wazne i|obowigzujgce wszystko to, co bedzie przez niego przy tej
sposobnosci uczynione. Poniewaz rodzina zamierza publikowac¢ utwory $p. Fryderyka Chopina
wytgcznie za posrednictwem P. Fontany, prosi go ona, aby zechciat on umiesci¢ u dotu strony
tytutowej kazdego zeszytu lub utworu uwage, ze pochodzg one ze zbioru wybranego przez niego
Z upowaznienia rodziny; w ten sposoéb wszystko, co mogfoby sie ukazac jako dzieto po$miertne,
a nie byfo zaopatrzone tq autentyczng gwarancja, bedzie uwazane za naduzycie.

Warszawa, 16 lipca 1853
Justyna Chopin
Ludwika Jedrzejewiczowa
z d. Chopin
Izabela Barciriska
z d. Chopin
' Przyznaé jednak nalezy, ze z punktu widzenia ciezaru gatunkowego kompozycji hajwazniej-
sze z nich znalazty sie w zbiorze Fontany.
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mniej na pie¢ lat przed pierwszym opusowanym Polonezem cis (op. 26 nr 1).
W najkompletniejszym zbiorze Polonezéw (Dzieta Wszystkie pod red. Paderew-
skiego, Turczynhskiego, Bronarskiego, PWM), zawierajacym wszystkie 16 Chopi-
nowskich Polonezéw, wydzieli¢ mozna trzy ich grupy: pierwszg — 7 Polonezéw
z autentycznym opusowaniem (skomponowanych w latach 1831-46), druga, po
tamtej nastepujacg — 3 Polonezy z opusowaniem Fontany (napisane prawdopo-
dobnie pomiedzy 1823-26), wreszcie trzeciag, ostatnia — najpdzniej odnaleziong
i wydang, 6 Polonezéw nie opusowanych (powstatych pomiedzy latami 1817—
—29). W ten sposdb np. najwczesniejszy Polonez, dziecinny, B, ma w tym tomie
stosunkowo daleki numer porzadkowy: 12, a najpdzniejszy: Polonez-Fantazja —
wzglednie bliski numer 7. Podobne przemieszczenia zasady numeraciji i chrono-
logii spotykamy w tomach Mazurkéw, Walcéw, Impromptus itp.

Drugg konsekwencjg opusowania Fontany jest zamieszanie, jakie wystepuje
przy probach ustalania kolejnosci chronologicznej powstania wszystkich utworéw
Chopina, bez wzgledu na to, czy byly one wydane za zycia, czy dopiero po
Smierci, wtedy bowiem opusy 68, 71 i 72 znalez¢ sie muszg przed opusem 2,
opusy 69 i 73 przed opusem 3 itd".

Jezeli teraz dodamy do tego fakt, ze opusowanie Fontany jest niekompletne,
opatrzyt on bowiem numerami opusowymi zaledwie 1/3 dotychczas odnalezio-
nych dziet nie wydanych za zycia tworcy, a zatem na doktadne okreslenie reszty
utworéw pozostata tylko tonacja (niekiedy wieloznaczna przy powtarzaniu sie
utworéw o tej samej tonacji) lub dedykacja, to wprowadzenie przez WN nowej
numeracji dla dziet wydanych po $mierci Chopina, a opartej na chronologii ich
powstania, wyda sie chyba rzeczg uzasadniona.

Podstawg do sporzadzenia numeracji dziet posmiertnych Chopina — jak juz
powiedziano wyzej — jest zasada chronologii. Sposrod mozliwych do
przyjecia podstaw jest ona — zdaje sie — najbardziej racjonalna, po pierwsze
dlatego, ze jest autentyczna (zasada chronologii stanowita bowiem, mimo pew-
nych zakibéceh w poczatkowym okresie wydawniczym, o kolejnosci opusowa-
nia dziet wydanych przez samego Chopina?), po drugie dlatego, ze kazda inna

' Por. tabele w biografii A. Hedleya i encyklopedia Grove’a (pod hastem Chopin) oraz Indeksu
Browna. O dokonaniu opusowania przez Fontang, o mylacych aspektach tegoz opusowania
oraz o propozycjach odrebnej, chronologicznej numeracji dziet posmiertnych pisano juz ok. 100
lat temu. Patrz Aneks Il, Zagadnienia opusowania przez Fontane dziet po$miertnych Chopina
w korespondencji Oskara Kolberga.

> W pierwszym po wyjezdzie za granice okresie twérczosci Chopina zauwazamy w numero-
waniu opusowym duzg ilos¢ odstepstw od zasady chronologii powstania utworéw na rzecz
kolejnosci ich wydania. Sktadato sie na to zapewne kilka przyczyn. Najwazniejsza z nich jest ta,
ze w pierwszych latach pobytu w Paryzu Chopin wydawat zaréwno dzieta w ostatnim czasie
powstate, jak tez — w najwiekszej mierze — przywiezione jeszcze z Warszawy. Poza tym nie
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zasada powodowataby znowu podobne do wyzej opisanych komplikacje i nie-
konsekwencje.

W celu sporzadzenia numeracji opartej na mozliwie Scistej kolejnosci chrono-
logicznej trzeba byto sprawdzi¢ wszystkie dane mogace rzuci¢ Swiatto na po-
wstanie poszczegdlnych nie wydanych przez Chopina dziet. W trudnej tej pracy
wyszto na jaw, ze — podobnie jak to miato miejsce przy dzietach wydanych za
zycia — wieksza niz sie mozna byto spodziewac ilos¢ dat, podawanych przez
biograféw Chopina, nie jest dostatecznie udokumentowana lub tez jest oparta
tylko na domystach. Nalezato wiec przede wszystkim przejrze¢ wszelkie mozliwe
zrédta dotyczace chronologii, zweryfikowac ich wartos¢ — w tym nawet daty tak
wydawatoby sie pewne, jak okreslone przez Fontane w jego wydaniu dziet
posmiertnych' czy przez Ludwike Jedrzejewiczowa w spisie Kompozycje nie
wydane. Nalezato tez dla uprecyzyjnienia niektérych dat wprowadzi¢ rzadziej
stosowane, by¢ moze nawet niekiedy nowe kryteria (procz ogdlnej natury kry-
teridw biograficznych, kryteria wewnetrzne o wiekszej precyzji dowodowej, jak
np. elementy zmienne cech graficznych pisma nutowego Chopina, rodzaj pa-

mozna wykluczy¢ argumentéw ubocznej natury, wazacych na decyzji komponowania i wydawania
poszczegodlnych utworéw, zwtaszcza gdy wezmiemy pod uwage, ze Chopin dopiero wchodzit
na europejskie rynki wydawnicze: prawdopodobnie musiat on od czasu do czasu ulega¢ wynika-
jacym ze znajomosci gustow éwczesnej publicznosci sugestiom wydawcow, jak réwniez liczy¢ sie
ze strong materialng transakcji wydawniczych.

[...] Pixis nie moze sie wychwali¢c mojego talentu przed wszystkimi editorami, a szczegdlniej
przed Schlesingerem, ktory mie angazowat pisa¢ co$ z tematéw ,Roberta [Diabta]”, ktérego
od Meyerbeera za 24 000 frankow kupit! (Z listu do Tytusa Woyciechowskiego, 12 XIl 1831; KCh
I, s.204.)

To wzajemne naktadanie sie réznych kryteriow przy wydawaniu dziet wptywato niewatpliwie
na pewng niezgodnos¢ kolejnosci ich publikowania w stosunku do kolejnosci powstania, a w re-
zultacie do porzadku numeracji opusowej. Najbardziej drastycznym tego przyktadem jest Koncert f,
napisany blisko rok wczesniej niz Koncert e, ale wydany w trzy lata po tym ostatnim, jako ,Drugi
koncert fortepianowy”, noszacy opus 21, a wiec o dziesie¢c numeréw wyzszy od pdzniej powsta-
tego Koncertu e op. 11.

Od op. 23 — z nieznacznymi juz tylko odchyleniami — kolejno$¢ opusowania odpowiada
chronologii powstania dziet.

' Oskar Kolberg, omawiajac prace Maurycego Karasowskiego Fryderyk Chopin, Zycie — lis-

ty — dzieta (Warszawa 1882), adnotacje autora ksigzki ,...wszystko, co p6zniej [Fontana] podat
w przedmowie do wydawnictwa dziet posmiertnych Chopina, zastuguje na wiare” (t. |, s. 54,
przypis) opatruje nastepujaca uwaga;
Fontana zmart r. 1869 we wrzesniu. Daty przy réznych kompozycjach Chfopina] przez niego
podane nie zawsze sg prawdziwe; nie dlatego, aby je chciat dowolnie zmieniac, ale ze przecho-
wujgc czas dfugi w tece zapomniat o nich i na domyst oznaczat, np. ,Marsz pogrzebowy”
w posmiertnych dzietach oznaczyt na r. 1829, kiedy marsz ten napisany byt r. 1826 na intencje
pogrzebu Staszica; [...]. (Brulion listu do M. Karasowskiego z dnia 2 IX 1882, KOK Il, s. 689 i lll,
s. 739.)
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pieru, na ktérym sporzadzony zostat rekopis', rozwdj techniki fortepianowej
miodego Chopina, faktura fortepianowa i inne, indywidualne dla poszczegdlnych
kompozycji sprawdziany). Poniewaz uzasadnienie kazdej z osobna pozycji serii
B przekroczytoby zakres niniejszego Wstepu, ograniczamy sie do podania re-
zultatdédw prac nad chronologia, jakimi sg daty powstania utworéw postawione
po numerze i tytule kazdego utworu. Szersze rozwiniecie tego podstawowego
dla badania twérczosci Chopina zagadnienia — oraz szczegotowe motywacje
datowania powstania dziet — zawiera¢ bedzie odrebna praca o chronologii dziet
Chopina.

Wychodzgc z zasady mozliwie doktadnego opracowania kolejnosci chronolo-
gicznej, nalezato w numeracji dziet posmiertnych uwzgledni¢ dwa postulaty:

1. numeracja winna by¢ ograniczona liczbg nie wiekszg od 65, azeby numery
dziet posmiertnych nie przekraczaty liczby opuséw autentycznych, a tym samym
by uniknaé¢ przydzielania dzietom wydanym posmiertnie numeréw autonomicz-
nych, tzn. nieréwnolegtych do serii A, a wiec numeréw od 66 wzwyz, co mogtoby
doprowadzi¢ do podobnych nieporozumien, jakie wystepujg przy opusowaniu
Fontany;

2. numeracja winna by¢ otwarta, tzn. w ten sposéb utozona, aby ewentualne
nowo odkryte kompozycje posmiertne mogty znalez¢ sie wewnatrz jej ciggu.

Dwa te postulaty udato sie spetni¢ w ten sposdb, ze kompozycje od siebie
pochodne zostaly opatrzone tym samym numerem, rozbitym na kilka podrzed-
nych pozycji, oraz ze 3 ecossaises otrzymaty réwniez wspolny numer. Ten stosu-
nek podrzednosci zostat w numeracji serii B zaznaczony dodaniem do numeréw
matych liter a, b, c.

W wypadku odnalezienia nie uwzglednionych w ponizszym spisie kompozyciji
Chopina wstawione one zostang na zasadzie ich kolejnosci chronologicznej
w odpowiednie miejsce tabeli, otrzymujgac numer poprzedniej pozycji z dodang
literg a, b czy inng. (Np. gdyby szczesliwym trafem odnalazta sie zaginiona
czwarta Ecossaise, B, dostataby numer WN 27d, podobnie niedostepny dla nas
w tej chwili Walc H, ofiarowany p. Erskine 12 X 1848 r., znalaziby sie¢ w tabeli
pod Walcem a WN 63, otrzymujac numer WN 63a, itd.)

Odpowiadajgca powyzszym zatozeniom numeracja dziet posmiertnych przed-
stawia sie nastepujaco (symbolika lat powstania identyczna jak w tabeli serii A
— patrz s. 44-46):

' Na role rodzaju papieru nutowego, jako waznego elementu w badaniu dat powstania
manuskryptéw Chopina, zwrécit baczng uwage Artur Hedley.
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SERIA B
NUMERACJA | CHRONOLOGIA DZIEL WYDANYCH PO SMIERCI CHOPINA

(Tytuty w nawiasach kwadratowych [ ] zostaly zrekonstruowane przez WN, tytuty w nawiasach
szerokokatnych < > sg tytutami dotychczas uzywanymi, z pewnoscig lub z duzym prawdopodo-
bieAstwem nieautentycznymi. Tytuty w cudzystowach sg tytutami Piesni.)

Numeracja Numeracja  Tytut Opus wg Data Pierwsza Pierwsze
zaktualizowana pierwotna wydania ukonczenia publikacja  wydanie
z2008r. (jeszcze z 1974 r. Fontany
nie ostateczna)
WN 1 WN 1 Polonez B 1817,1 pot. 1910
2 2 Polonez g 1817, 2 pot. 1817 1947
3 Polon_ez As 1821 1908
(ded. Zywnemu)
4 4 Wariacje E 1824 1851
5 5 Polonez gis 1824 1864
6 10 Wariacje D na 4 rece 1824-26 1965
7 7 Mazurek B 1826 1826 1851
8 8 Mazurek G 1826 1826 1851
9 11 Marsz zatobny c 72" 1826 /Il 1855
10 12 Polonez b 1826 VIl 1881
11 6 Polonez d 71 nr 1 1825-27 1855
12 9 Polonez f 71 nr3 1826-28 (—29?) 1855
13a 27b Ecossaise G 72 nr 2 1826 (18307?) 1855
13b 27c Ecossaise Des 72 nr 3
13c 27a Ecossaise D 72 nr 1
14 13 Mazurek a 68 nr2 1827 1855
(op. 4)* op. 4 Sonata c 1827/28 1851
15a Rondo C na 1 fort.** 1828 1953
15 15 Rondo C na 2 fort. 73 1828 IX 1855
16 16 [Warianty]
<Souvenir de Paganini> 1829 1881
17 14 Polonez B 71nr2 1829 1855
17a 17 Mazur G
(z albumu Vaclava Hanki) 1829 22 VIII 1879
18 18 Walc E 1829 1861
19 19 Walc h 69 nr2 1829 1852
20 20 Walc Des 70 nr3 1829 3 X 1855
21 21 ,,Zyczenie" 74 nr 1 ok. 1829 1857
22 22 ,Gdzie lubi” 74 nr5 ok. 1829 1859
23 23 Nokturn e 72 1827(?)-30 1855
24 24 Mazurek C 68 nr 1 —1830 1855
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Numeracja
zaktualizowana
z2008r.(jeszcze
nie ostateczna)
WN 25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36
37

38
39
40
41

42
43
44

45

46

47
48
49
50
51
52

62

Numeracja
pierwotna
z 1974 r.

WN 25
26

28
29
33
30
31
32
34
35

36
37

38
39
40
41

42
43
44

45

46

48
47

49
50
51
52

Tytut

Mazurek F
Mazurek G
Kontredans
Walc As

Walc e

*kk

,Posel’

.Czary”

,2Hulanka”

,Precz z moich oczu”
,Wojak”

Polonez Ges

[Allegretto]****

Lento con gran
espressione
<Nokturn cis>

LPiosnka litewska”
~Smutna rzeka”
,Narzeczony”

Mazurek B
(dedykowany Wotowskiej)

Walc Ges
Cantabile

Presto con leggierezza
<Preludium As>

Mazurek As
(z albumu Szymanowskiej)

Impromptu cis
<Fantaisie-Impromptu>

Walc As

Mazurek C

LLeci liscie z drzewa”
,Pierscien”

,Moja pieszczotka”

Wiosna”

Opus wg
wydania
Fontany

68 nr 3
67 nr 1

74 nr 7

74 nr 4
74 nr 6
74 nr 10

74 nr 16
74 nr 3
74 nr 15

70 nr 1

66

69 nr 1

67 nr 3

74 nr 17
74 nr 14
74 nr 12

74 nr 2

Data Pierwsza
ukonczenia publikacja
—1830

1830 (18357)
51830 (18277) 1934
1829-30
1830 (?)
1830
1830(?)
1830
1830
1830
1830 X/XI

1910

1829-31

1830 XI-XII
1830 (18317)
1831
1831

1832 24 VI
1832 8 VIl
1834

1909

1925

1834 10 VI 1918

1834

ok. 1834
—1835
1835

1836 3 V
1836 8 IX
1837

1838

rekonstrukcja:

Pierwsze
wydanie

1855
1855
1948
1902
1868
1859
1951
1859
1853
1857

1869-70
(ok. 1859?)

1990

1875
1859
1859
1859

1953
1855
1955

1919
1930

1855
1855
1855
1873—
1859
1859

1859



Numeracja
zaktualizowana
z2008r. (jeszcze
nie ostateczna)

WN 52a

53
54

55
56

57
58
59
60
61

62
63
64
65

Numeracja
pierwotna
z1974 r.

WN 52a

53
54

55
56

58a

58b
57

59
60

61
62
63
64
65

Tytut

,Wiosna” w uktadzie
na fort.

Sostenuto <Walc Es>
,Sliczny chtopiec”
Walc f

Moderato
<Kartka z albumu>

,LDumka” (I wersja
,Nie ma, czego trzeba”)

.Nie ma, czego trzeba”
,Dwojaki koniec”
Galop Marquis*****
Mazurek a

»Z gor, gdzie dzwigali”
<,Melodia”>
Largo™***
Nokturn ¢
Walc a
Mazurek g

Mazurek f

* Opus i numer nadane zapewne przez wydawce.

** Jest to robocza wersja utworu, zredagowanego ostatecznie na 2 fortepiany.

*** Utwoér nieuwzgledniony w pierwotnej numeracji, ze wzgledu na watpliwosci co do jego autentycznosci;
obecnie, po odnalezieniu wyraznej fotografii zaginionego rekopisu watpliwosci te sg znacznie mniej uzasadnione.
**** Rekonstrukcja Chopinowskiego wpisu do albumu Leopoldyny Blahetki, dokonana na podstawie mazurka
~Souvenirs de la Pologne” Charles’a Mayera.
****x Utwor odnaleziony po sporzadzeniu pierwotnej wersji numeracji.
***** Najnowsze badania pozwolity na stwierdzenie, ze jest to harmonizacja piesni ,Boze co$ Polske” (w jej

pierwotnej wersji), a nie samodzielna kompozycja Chopina.

Opus wg
wydania
Fontany

74 nr 8
70 nr 2

74 nr 13
74 nr 11

67 nr 4

74 nr 9

67 nr 2
68 nr 4

NUMERACJA | CHRONOLOGIA

Data Pierwsza
ukonczenia publikacja

1838 IV
1840 20 VII
1841

1841

1843 11| 1910

1840 1910
1845

1845
184647
184647

1847
1847
184748
1847-49
184849

1849 rekonstrukcja:

czgsciowa

petna

Pierwsze
wydanie

1990
1955
1859
1852

1912

1951
1859

1859
1990
1855

1859
1938
1938
1955
1855

1855
1965
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Aby unikng¢ niejasnosci w odczytaniu symboliki oznaczen dziet Chopina,
proponowanych dla obu serii WN, nalezy zapamieta¢, co nastepuje:

1. symbol poczatkowy: op., oznacza zawsze opusowanie autentyczne;

2. symbol poczatkowy: Dbop. (Dzieto bez opusu), oznacza dzieto wydane za
zycia Chopina, nie opatrzone przez niego liczbg opusowa; nastepujacy po tym
symbolu numer z duzg literg (lub literami) oznacza chronologiczng lokalizacje
dzieta w odniesieniu do opusowania oryginalnego; catos¢ oznaczenia wprowa-
dzona jest przez WN, jest wiec nieautentyczna;

3. symbol WN z nastepujacg po nim liczbg, ewentualnie matymi literami
a, b, ¢, oznacza nieautentyczna, sporzadzong przez WN numeracje dziet nie
wydanych za zycia Chopina’.

PODZIAL WN NA TOMY

Podziat WN na tomy, jak wszystkie dokonywane przez wydania zbiorowe
podziaty dziet Chopina na tomy, jest jedng z pézniejszych konwenciji edytorskich,
pozwalajgcych dla celéw praktycznych grupowac poszczegdlne dzieta w wieksze
catosci wydawnicze?. Zasadniczg bowiem jednostkg wydawnicza Chopina byt
opus, i to przy wiekszych rozmiarach rozbijany niekiedy w pierwszych wydaniach
na mniejsze zeszyty (np. Etiudy op. 10 i op. 25 w wydaniu niemieckim
i angielskim, a Preludia w wydaniu francuskim i angielskim podzielono na dwa
zeszyty). Wiekszos¢ pierwszych zbiorowych wydan, ktére zaczety ukazywac sie
od 1860 r.3, stosowata podziat na tomy z zachowaniem kolejnosci opusowe;j,
a wiec na zasadzie chronologicznej, co jednak ze wzgledu na przemieszanie
gatunkéw dziet stwarzato niewygody natury praktycznej. Przypuszczalnie z tych
powoddéw w ostatniej cwierci XIX wieku panuje juz niezmiennie zwyczaj dzielenia
na tomy wedtug gatunku dziet, przy czym w jednym tomie tgczono niekiedy kilka
gatunkéw (np. Ballady i Impromptus, Preludia i Ronda itp.).

Podziat WN na tomy posiada dwa elementy noszace wtérne cechy auten-
tycznosci: pierwszy — to podziat na dwie serie, jako odzwierciedlenie intencjo-

' Patrz Aneks lll: Dotychczasowe grupowanie dziet Chopina.

% Por. K. Gorski, Sztuka edytorska, s. 191: ,...uklad wydania zbiorowego moze byé oparty
na wyréznieniu gatunkow literackich, uprawianych przez danego pisarza”.

® Problem wydania zbiorowego dziet Chopina wyptynat po raz pierwszy juz w trzy tygodnie po
jego $mierci, kiedy Wojciech Grzymata, po powtdrnym omaowieniu sprawy zniszczenia nie wyda-
nych kompozycji, pisze do Augusta Léo:

Nalezatoby zapobiec wszelkim mozliwym wybrykom tego rodzaju przez zbiorowe wydanie wszyst-
kich jego dziet w jednym wielkim formacie, ktorego duplikat bytby wydany in 8-vo, w formacie
tatwym do przenoszenia [...] to jedyne wydanie bytoby raz na zawsze autorytatywne. (List z dnia
8 Xl 1849, pisany w jez. francuskim; KCh IlI, s. 327 i 466.)
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nalnego podziatu swych dziet przez Chopina, oraz drugi — zasada chronologii
uktadu dziet wewnatrz toméw.

W serii A zachowany zostat Scisty podziat wedtug gatunkéw dziet, z wyjatkiem
tomu zatytutowanego Dziefa rézne, w ktérym znalazly sie tylko raz wystepujace
u Chopina gatunki utworow.

W serii B przeprowadzenie tak Scistego podziatu byto — ze wzgledéw prak-
tycznych — niemozliwe. Niektore drobniejsze utwory lub kompozycje pojedynczo
reprezentujgce dane gatunki zgrupowane zostaty w dwoch oddzielnych tomach:
B IV (30) (Wariacje E, Sonata c, Rondo C na 1 fort.) oraz B V (31) (R6zne
utwory).

Tomy ukfadajg sie w nastepujace grupy (dla obu serii tacznie): w pierwszej
kolejnosci tomy zawierajace utwory na fortepian solo, potem utwory na fortepian
z towarzyszeniem orkiestry, utwory kameralne, kompozycje na dwa fortepiany,
piesni, partytury orkiestrowe i suplementy. Wewnatrz powyzszych grup nastep-
stwo tomow jest alfabetyczne.

Gtéwna numeracja toméw skiada sie z symbolu literowego serii i kolejnych
liczb rzymskich, dla kazdej serii rozpoczynajacych sie od tomu |. Dodatkowa,
réwnolegta numeracja za pomocg liczb arabskich oznacza poszczegdline wolu-
miny WN (serii A od 1 do 26, serii B od 27 do 36).

W ponizszej tabeli podziatu na tomy starano sie graficznie uwidoczni¢ parale-
lizm identycznych lub analogicznych gatunkéw pomiedzy obu seriami.
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SeriaA.

1Al

2A1

Al

4AIV

5AV

6 A VI

7A VI

8 AVl

9AIX

10AX

11 AXI

12 AXI

UTWORY WYDANE ZA ZYCIA
CHOPINA

Ballady op. 23, 38, 47, 52
Etiudy op. 10, 25, 3 nouvelles études

Impromptus op. 29, 36, 51

Mazurki (A) op. 6, 7, 17, 24, 30, 33, 41
Mazurek a (Gaillard), Mazurek a (Notre
Temps), op. 50, 56, 59, 63

Nokturny op. 9, 15, 27, 32, 37, 48,
55, 62

Polonezy (A) op. 26, 40, 44, 53, 61

Preludia op. 28, 45

Ronda op. 1, 5, 16

Scherza op. 20, 31, 39, 54
Sonaty op. 35, 58

Walce (A) op. 18, 34, 42, 64

Dzieta rézne (A) Variations brillantes,
Bolero, Tarantela, Allegro de concert, Fan-
tazja, Berceuse, Barkarola

Seria B.

27 B

28 B

29 B 1N

30B IV

31BV

UTWORY NIE WYDANE ZA ZYCIA
CHOPINA

(Tytuty w nawiasach graniastych [ ] sq tytutami
zrekonstruowanymi przez WN, tytuty w nawia-
sach szerokokatnych < > sg dotychczas uzywa-
nymi, z pewno$cig lub z duzym prawdopodo-
bienstwem nieautentycznymi tytutami)

Mazurki (B) B, G, a, C, F, G, B, As, C,
a,gf

Polonezy (B) B, g, As, gis, d, f, b, B,
Ges

Walce (B) E, h, Des, As, e, Ges, As, f, a

Dzieta rézne (B) Wariacje E, Sonata c
op. 4, Rondo C (wersja na 1 fortepian)

Rézne utwory Marsz Zzatobny c, [Warian-
ty] <Souvenir de Paganini>, Nokturn e,
Ecossaise D, G, Des, [Allegretto], Len-
to con gran espressione <Nokturn cis>,
Cantabile, Presto con leggierezza <Pre-
ludium As>, Impromptu cis <Fantaisie-
-Impromptu>, ,Wiosna” (wersja na forte-
pian), Sostenuto <Walc Es>, Moderato
<Kartka z albumu>, Largo, Nokturn ¢



SeriaA.

13 A Xl

14 A XIV

15 A XVa

16 A XVb

17 A XVc

18 A Xvd

19 A XVe

20 A XVf

21 A XVla

22 A XVIb

23 A XVic

24 A XVl

25 A XVl

26 A XIX

UTWORY WYDANE ZA ZYCIA
CHOPINA

Koncerty na fortepian z towarzysze-
niem orkiestry op. 11, 21 (wersja na 1
fortepian)

Utwory koncertowe na fortepian z to-
warzyszeniem orkiestry op. 2, 13, 14,
22 (wersja na 1 fortepian)

Wariacje na temat z ,,Don Juana” op.2.
Wersja na fortepian i orkiestre

Koncert e op. 11. Wersja na fortepian
i orkiestre

Fantazja na tematy polskie op. 13. Wer-
sja na fortepian i orkiestre
Rondo a la Krakowiak op. 14. Wersja

na fortepian i orkiestre

Koncert f op. 21. Wersja na fortepian
i orkiestre

Polonez Es op. 22. Wersja na fortepian
i orkiestre

Koncert e op. 11. Wersja na fortepian
i kwintet smyczkowy

Rondo & la Krakowiak op. 14. Wersja
na fortepian i kwintet smyczkowy

Koncert f op. 21. Wersja na fortepian
i kwintet smyczkowy

Utwory na fortepian i wiolonczele op. 3,
Grand Duo Concertant, op. 65

Trio na fortepian, skrzypce i wiolon-
czele op. 8

Suplement (A) Hexameron, Grand Duo
Concertant (wersja na 4 rece)

Seria B.

32B VI

33 B Vi

34 B Vil

35 B IX

36 B X

UTWORY NIE WYDANE ZA ZYCIA
CHOPINA

Koncerty na fortepian z towarzysze-
niem orkiestry op. 11, 21 (wersja z dru-
gim fortepianem)

Utwory koncertowe na fortepian z to-
warzyszeniem orkiestry op. 2, 13, 14,
22 (wersja z drugim fortepianem)

Rondo C na dwa fortepiany
Piesni

Suplement (B) Wariacje D na 4 rece
oraz utwory watpliwej autentycznosci
(Kontredans, Mazurki D, Mazurek C, Ma-
zurek Fis)



Metody odtwarzania intencji tworczej Chopina
w utworach wydanych za zycia

Ustalenie metod odtwarzania w sposéb mozliwie wierny intencji tworczej
kompozytora nalezy do najwazniejszych, ale zarazem najtrudniejszych zadan
edytorstwa muzycznego. Jezeli zatozymy, ze kazda tego rodzaju metoda musi
zawsze odpowiadac przedmiotowi, do kitdrego ma by¢ stosowana, to znalezienie
jej w wypadku, kiedy przedmiotem tym bedg dzieta Chopina, okaze sie rzeczg
szczegolnie trudng. Sktadajg sie na to przede wszystkim dwa fakty: typ inwencji
Chopina oraz stosowany przez niego sposéb wydawania swych utworow.

TYP INWENCJI CHOPINA

Inwencja Chopina, niezwykle ruchliwa, subtelna, bogata w odcienie, improwi-
zatorska z natury, z trudnoscig nieraz pozwala nam uchwyci¢ moment finalny,
znajdujacy swe ustalenie w ostatecznym tekscie nutowym dzieta. Nawet tak
pewny — wydawatoby sie — etap, jakim jest wydrukowanie skorygowanego
przez kompozytora dzieta, nie zawsze byt u Chopina etapem koncowym; istniejg
bowiem pézniejsze redakcje wydanych juz dziet oraz warianty wpisywane do
egzemplarzy uczniow.

Mamy sSwiadectwa wspétczesnych potwierdzajgce wyzej przedstawiong cha-
rakterystyke procesu twérczego Chopina. W nocie do Dziet Posmiertnych, przy-
jaciel i wspotpracownik Chopina, Julian Fontana, zachwycajac sie niezrownanym
darem improwizacji Chopina, stosuje takie poréwnanie:

Ta spontaniczna inspiracja byta jak niewyczerpany potok drogocennej materii
w stanie wrzenia. Od czasu do czasu Mistrz zaczerpywat z niego kilka czarek,
aby jg wila¢ do formy; okazywato sie wtedy, ze byty one wypetnione pertami
i rubinami.

O ciggtym cyzelowaniu utworéw przed dostarczeniem ich do druku, jak i w ko-
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rektach drukarskich, czytaliSmy w liscie Schlesingera do Kistnera'. O niezdecy-
dowaniu Chopina co do wyboru ostatecznej wersji dzieta pisze — przekazujac
dane pochodzace bezposrednio od uczennicy Chopina, Marceliny Czartoryskiej
— Stanistaw Tarnowski:

Kiedy komponowat, nie mogt nigdy zdecydowac sie na ostateczng forme, jakg
miat da¢ swojej mysli. Byto ich zawsze wiele do wyboru, a sam wahat sie i nie
mogt tego wyboru zrobi¢. Wtedy wotat ktéregos z przyjaciot, a co jeszcze wolat,
jakie dziecko, przegrywat mu wszystkie frazy, z ktérych jedna miata by¢ wybra-
ng, zdawat sie na jego instynkt, i podawat do druku te, ktérq wybrane dziecko
uznafo za najtadniejszg?.

W bardziej dramatycznych stowach opisuje meke tworczg Chopina George
Sand w Histoire de ma vie:

Twérczosc jego byta samorzutna i cudowna. Znajdowat on jg, nie szukajgc, nie
przewidujgc jej. Splywata ona na jego fortepian niespodziewana, catkowita, lub
Spiewata mu sie sama w gfowie podczas przechadzki, i spieszno mu byto
ustyszec jg samemu, rzucajgc jq na instrument. Ale wowczas poczynat sie trud
najbardziej rozdzierajgcy serce, jakiego kiedykolwiek bytam $wiadkiem. Byt to
szereg wysitkdw, niezdecydowan i niecierpliwosci, by pochwyci¢ na nowo pewne
szczegotly tematu, wewnetrznie zastyszanego; to, co ujgt byt jako catosc, anali-
zowat nazbyt, chcac to zapisac, i jego zal, ze tego nie znajduje — jak mniemat
— w czystej postaci, wtrgcat go w rodzaj rozpaczy. Zamykat sie catymi dniami
w swym pokoju, ptaczgc, chodzgc, famigc piéra, powtarzajgc i zmieniajgc sto
razy jeden takt, piszgc go i zmazujgc tylez razy, i rozpoczynajgc nazajutrz z dro-
biazgowag i rozpaczliwg wytrwatoscig. Spedzat szes¢ tygodni nad jedng stronicg,
by ostatecznie napisac jq tak, jak ja nakreslit za pierwszym razem?.

O tym, ze trud tworzenia nie opuszczat Chopina az do najpdzniejszego okresu
tworczosci, swiadczg jego stowa odnoszace sie do ostatniego opusowanego
utworu:

Z mojej ,Sonaty” z wiolonczelg raz kontent, drugi raz nie. W kat rzucam, potem
znoéw zbieram?,

lub do ostatniego opusu Mazurkéw:

Pracuje troche. Kresle duzo®.

' Patrz s. 37, przypis 2.

% S. Tarnowski, op. cit., s. 13.

® Cyt. wg E. Ganche’a, F. Chopin, Paris 1937, s. 330.

* List do rodziny w Warszawie, Nohant, 11 X 1846; KCh II, s. 175.

® List do A. Franchomme’a w Paryzu, Nohant, 9 XI 1846, oryginat w jez. francuskim; KCh II,
s. 177 i403.
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Wydaje sie, ze wypowiedziane przez Chopina przy innej okazji scharakteryzowa-
nie siebie samego:

Wiem, zem istota najniezdecydowansza w S$wiecie [...];!

moze odnosi¢ sie takze do jego twérczosci. Powodem tego niezdecydowania
byto — procz wyzej okreslonego typu inwencji — olbrzymie jej bogactwo oraz
wielkie poczucie odpowiedzialnosci za kazdg napisang nute.

Nic wiec dziwnego, ze szkice kompozycji Chopina sprawiajg nieraz wrazenie,
ze znaki nutowe byly gorgczkowo na papier rzucane. Szkice te przewaznie
pisane sg skrétami, czesto bez oznaczen chromatycznych, niekiedy tylko
z okresleniem stownym tonacji. Ich marginesy pokryte sg czesto sladami nerwo-
wego prébowania gesiego piora.

Zrozumiatg staje sie jego troska o owoce tej trudnej pracy, jakie stanowity
gotowe juz manuskrypty. W liscie do Fontany, dotyczacym spraw wydawniczych,
okresliwszy swoje rekopisy jako ,muchy manuskryptowe”, Chopin pisze:

Na Boga Cie prosze, szanuj méj manuskrypt i nie gnie¢ mi ani smol, ani drzej
(wszystko to, czego Ty nie umiesz, ale ja pisze, bo tak kocham moje nudy
pisane). Przepisz. Twoje zostanie w Paryzu. [...] Jezeli Cie nudzi przepisywac,
to zréb to dla odpuszczenia grzechow wielkich Twoich, bo nie
chciatbym tej pajeczyny zadnemu grubemu kopiscie dawac. Jeszcze raz Ci
polecam, bo gdyby mi przyszto jeszcze raz te 18 stron pisac, owariowalbym. Ale
nie pomigtos!!?

Lecz i ta ,pajeczyna” juz przeznaczona na podkiad do kopii lub sztychu ma
czesto jeszcze kreslenia, poprawki, uzupetnienia na sasiednich systemach. Nie-
kiedy nawet po ukonczeniu pracy nad rekopisem, juz w czasie jego kopiowania,
Chopin chce w nim jaki$ szczegét jeszcze skontrolowac: [...] przys$lij mi [...] mojg
ostatnig ,Ballade” w manuskrypcie, bo chce co$ widzie¢ |[...]3.

Ta ciagta che¢ szlifowania dzieta nie kohczy sie u Chopina na autografie;
znane nam sg liczne kopie przez niego korygowane, ktore précz korekt we
wiasciwym tego stowa znaczeniu, a czasem nawet z przeoczeniem bitedow
kopisty, zawierajg jeszcze dalsze ulepszenia*. O cyzelowaniu dziet sprzedanych

' List do Jana Matuszynskiego w Warszawie, Wieden, 28 XIl 1830; KCh I, s. 162.

% List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 18 X 1841; KCh I, s. 44. Narzuca sig tutaj analogia
do Norwida, ktory przesytajac Nabielakowi autograf wiersza tak pisze:
Pamieci mej szle dowdd, ale miej nade mna litos¢ i zachowaj rekopisma, [...] dlatego takze |[...],
iz ja rekopisma moje powazam. (Cyt. wg J. W. Gomulicki: Zrédfa wydania, w: C. Norwid, Dziefa
Zebrane, t. |, s. 869.)

® List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 8 VIIl 1839; KCh |, s. 354.

* | w tej dziedzinie widaé podobienstwo Chopina z Norwidem:
Norwid [...], typowym dla siebie zwyczajem, cyzelowat i ulepszat swéj tekst, w réznych ter-
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juz wydawcom paryskim pisatem wyzej. Daje sie ono obserwowaé nie tylko we
wczesnych utworach Chopina, lecz rowniez na przestrzeni catej jego twoérczosci,
w tych dzietach oczywiscie, w czasie druku ktorych przebywat on w Paryzu.
Mamy liczne przyktady zmian wprowadzanych w ostatniej chwili w czasie druku
kompozycji, zmian, ktére ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania ich juz na
ptytach sztycharskich pozostawity w druku widoczne slady. Wreszcie w zachowa-
nych egzemplarzach uczniéw znajdujemy liczne, pochodzace od kompozytora
warianty, wiemy tez o ich wprowadzaniu na lekcjach z relacji przyjaciot i uczniéw.
Jest rzeczg jasna, ze wyzej opisane objawy zmiennosci, ciggtej checi dosko-
nalenia, niezdecydowania czy inaczej — ciagtego procesu tworzenia dzieta, nie
wystepujg w tym samym stopniu w kazdym utworze Chopina. Zdarzajq sie, cho¢
nieco rzadziej, autografy-czystopisy bez poprawek, wydania bez zmian w czasie
druku, egzemplarze uczniéw z nielicznymi i biezacej tylko natury uwagami. Wszyst-
ko, co wyzej przytoczono i powiedziano, jest jednak dowodem na to, ze proces
tworzenia dzieta przez Chopina czesto roziozony bywat na duzej przestrzeni
czasu i nie da sie tatwo uchwyci¢ w postaci jedynego przekazu, ktéry z calg
pewnoscig zawieratby ostateczng wizje dzwiekowg kompozytora, a zatem ze
proces ten musi byC przez ustalajgcego ostateczny tekst w miare moznosci
przesledzony od poczatku do konca przy kazdej kompozycji oddzielnie.

SPOSOB WYDAWANIA DZIEt. PRZEZ CHOPINA

Drugi problem — czesto nie mniej trudny do rozwigzania przy ustaleniu
ostatecznej intencji Chopina — to stosowany przez kompozytora sposob wyda-
wania dzieta. Wszystkie, z wyjatkiem dwdch', kompozycje Chopina wydawane
w latach 1832-1848 ukazywaty sie u trzech wydawcow: francuskiego, niemiec-
kiego? i angielskiego, albo w kroétkich odstepach czasu, albo réwnocze$nie (réw-
noczesnosc¢ ta najczesciej wystepowata u wydawcow francuskich i niemieckich).

Synchronizacja wydan w owym czasie byta prawdopodobnie wyrazem

minach réznie wygladajgcy: zarbwno w jego papierach, jak i odpisach, sporzgdzanych bgdz to
przez spotykajgcych go znajomych, badz tez przez samego poete. (J. W. Gomulicki, op. cit.
s. 856-7).

' Mazurek a Dbop 42 A za zycia Chopina ukazat sie tylko w wydaniu francuskim, a Sonata g
op. 65 na fortepian i wiolonczele nie zostata wydana w Anglii.

? Méwiac tutaj i dalej o wydawcach niemieckich, mam réwniez na mysli wydawcéw wieden-
skich.
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lojalnosci handlowej pomiedzy wydawcami. Dbali oni o to sami miedzy sobg’,
troszczyt sie o nig w pewnych okresach sam ChopinZ.

Ta réwnoczesnos$¢ czesto przez wydawcow przestrzegana, a w innych wy-
padkach krétki okres dzielacy publikacje dziet, przysparza redaktorowi wiele
ktopotéow. Kryterium edytorskie, postulujace przypisanie wiekszej autorytatyw-

' Patrz wyzej — korespondencja Schlesingera z Kistnerem na temat op. 6, 7, 9 i nastepnych
w rozdziale: Kolejno$¢ utworow wewnatrz wspoélnych opusow.

% Pleyelowi powiedz, zeby o czas wydania ,Preludiéw” z Probstem sie porozumiat. (Z listu
do J. Fontany w Paryzu, Valdemosa, 22 | 1839; KCh |, s. 334. Henryk Probst byt w owym czasie
przedstawicielem firmy Breitkopf & Hartel w Paryzu.)

Przepisz jeszcze raz ,Tarantele” dla Wessla i oddaj moj manuskrypt Troupenasowi [...]. Przeczytaj
list, co do niego pisze, zapieczetuj i powiedz mu dzien wyjscia ,Taranteli” w Hamburgu, jezeli
wiesz, to jest, jezeli Schuberth mi odpisat. (Co sie ma znaczyc¢, ze jezeli z Hamburga list do mnie
przyjdzie, to odpieczetuj, zobacz i zaraz Troupenasowi p owie d z; wowczas takze Wesselo-
wi poSlej pocztg ,Tarantele” i napisz dzien publikacji) (Z listu do J. Fontany w Paryzu,
Nohant, 26 VII 1841; KCh Il, s. 24.)

Do Firmy Schuberth Co. w Hamburgu.

Szanowny Panie.
Przesytajgc Panu ,Tarantele”, prositem o taskawe zawiadomienie o terminie, w ktorym Pan
zamierza jq wydac. Nie otrzymawszy odpowiedzi na to pytanie, ponawiam je, oczekujgc odwrotnej
wiadomosci, azeby moc odpowiedzie¢ na zapytania panow wydawcow w Paryzu i Londynie.
Prosze przyjac uprzejme pozdrowienia
Fr. Chopin

[-]
29 lipca 1841

(Oryginat w jez. francuskim; KCh I, s. 25 i 340.)

W trzy tygodnie pdzniej jeszcze raz w tej samej sprawie pisze:
Troupenasowi nie dawaj manuskryptu, poki Schubert nie napisze dnia wyjscia z druku. (Z listu
do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 18 VIII 1841; KCh Il, s. 29-30.)

W liscie do Breitkopfa i Hartla, omawiajac sprawy zwigzane z wydaniem Preludium op. 45
i Poloneza op. 44 zaznacza:

Polecitem Schlesingerowi, zeby sie porozumiat z Panem co do daty wydania |[...]. (List z dnia
3 XIl 1841, pisany w jez. francuskim; KCh I, s. 49 i 343.)

Zachowaty sie nawet $lady proponowania przez Chopina konkretnych dat, zapewne po poro-
zumieniu sie co do nich z wydawca francuskim. | tak np., korzystajgc z posrednictwa Augusta
Léo w przesytkach Mazurkéw op. 59 do wydawcy niemieckiego i angielskiego, pisze Chopin do
niego:

Wszedzie umiescitem tytuty oraz numery dziet, jak rowniez dzien publikacji (25 listopada rb.) (List
do Augusta Léo w Paryzu, Nohant, 9 X 1845, oryginat w jez. francuskim; KCh Il, s. 150 i 391.)

Na stronach tytutowych przesytanych wydawcy niemieckiemu rekopiséw Etiud op. 25 oraz Im-
promptu op. 29 znajdujemy jego rekg sporzadzone dopiski:
Pour étre publié le 15 octobre 1837.
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nosci przekazowi autentycznemu pézniejszemu, w ustaleniu czego moze pomaéc
kolejno$¢ wydan, zawodzi tutaj catkowicie, i w wiekszosci wypadkéw kompozyciji
Chopinowskich daty publikacji nie stanowig pod tym wzgledem miarodajnego
wskaznika.

Do tego rozszczepienia droég wydawniczych poszczegdinych dziet dodaé nale-
zy, ze nie tylko autografy Chopina stuzyty wydawcom za podkiad, ale czesto
posrednim ogniwem pomiedzy autografem a pierwszym wydaniem byty kopie
(z tych niektére byly przez Chopina korygowane witasnorecznie, niektore nie,
jeszcze inne zdajg sie wskazywaé na obce korekty), jesli zas chodzi o korekte
wydan zrobiong przez Chopina, to stwierdzi¢ jg mozemy w tej chwili z catg
pewnoscig tylko w pewnej ilosci wydan paryskich, na korekte natomiast innych
wydan mamy bardzo nieliczne przyktady — to wszystko daje przyblizony obraz
komplikacji, jakie nasuwa nam Chopinowska metoda przygotowywania swych
dziet do druku i ich wydawania.

POSTULATY

Z tego, co wyzej powiedziano zaréwno o cechach procesu twoérczego Chopi-
na, jak i o sprawach wydawniczych, wynikajg dwa ogdlnej natury postulaty,
stanowigce podstawe dla metody odtwarzania tekstu Chopinowskiego:

— postulat pierwszy: zebranie w miare moznosci maksymalnej dla kaz-
dego dzieta ilosSci zrédet, w ktérych mozemy podejrzewaé wptyw Chopina
na ksztattowanie swego dziefa, oraz

— postulat drugi: indywidualne podejscie do kazdej kompozyciji
z osobna przy analizie zrédet do niej'.

' Brak tego podejscia w dotychczasowych wydaniach dziet Chopina dawat na ogét rezul-
taty negatywne. Préby niektorych redaktoréw ograniczenia sie w wylacznej lub przewazajacej
mierze do jakiej$ okreslonej grupy zrdédet, majacej w ich mniemaniu najlepiej oddawac jego
ostateczng intencje (jak np. Mikuli — pierwsze wydania francuskie z poprawkami Chopina
w egzemplarzach ucznidw, Mertke — pierwsze wydanie niemieckie, francuskiej angielskie,
Friedman — rekopisy znajdujgce sie w posiadaniu firmy Breitkopf & Hartel i pierwsze wydania
dokonane przez te firme, Ganche — pierwsze wydania francuskie korygowane przez Chopina,
zebrane przez Jane W. Stirling, oraz niektére dostepne mu autografy) daty rezultaty czesciowo
tylko pozytywne, a to jedynie w tych wypadkach, kiedy szcze$liwym zbiegiem okolicznosci
redaktorzy trafiali w danej grupie zrodet na utwory rzeczywiscie przekazujgce ostateczng intencje
tworczg Chopina. W innych wypadkach do tych cennych skadingd wydan wkradaty sie
albo wczesniejsze wersje kompozycji Chopina, albo nawet btedy druku, z ktérych cze$¢ pozo-
stata nie poprawiona, a czes$¢ skorygowana wedtug subiektywnie dobranych przez redakto-
réw kryteriow. Nie ma zadnych powaznych argumentéw przemawiajgcych za tym, aby ja-
kakolwiek wydzielona grupa zrédet byta przygotowana i skorygowana przez Chopina w ten
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Z postulatu drugiego — jako jego logiczna konsekwencja — wynika koniecz-
no$¢ uwzglednienia przy opracowywaniu poszczegoélnych dziet dwoch dalszych
postulatow:

— postulat trzeci: mozliwie doktadna rekonstrukcja filiacji zrodet, oraz

— postulat czwarty: stwierdzenie, ktére z tych zrodet jest autentyczne,
czyli w sporzadzeniu ktérego Chopin brat bezposredni udziat.

W ostatniej fazie prac redakcyjnych nalezy wreszcie wzig¢ pod uwage:

— postulat pigty: wybor zrddta (wzglednie zrodet) stanowigcego podsta-
we do sporzadzenia ostatecznego tekstu dzieta, zrodia najpetniej oddajgcego
intencje tworczg kompozytora, oraz

— postulat szésty: zredagowanie tekstu w ten sposob, aby z jednej
strony miat on forme najbardziej zblizong do tej, jakg postuzyt sie w danym
wypadku sam Chopin, z drugiej — by byt zawsze zrozumiaty dla dzisiejszego
muzyka.

Nalezy wiec obecnie naszkicowac¢ charakterystyke poszczegolnych proble-
mow wynikajgcych z tych szesciu postulatow, starajgc sie przesledzi¢ poszcze-
golne etapy drogi powstawania dzieta Chopina — od momentu pierwszego
rzucenia mysli muzycznej na papier az do momentu praktycznego wykorzystania
przez Chopina wydrukowanego juz dzietfa.

Problemy te oméwimy w nastepujacej kolejnosci: zrodta, ich pokrewienstwo,
ich autentyczno$¢, wybdr zrédta podstawowego, zasady redakcji tekstu nutowe-
go, zasady redakcji komentarzy.

ZRODEA

Poniewaz WN ma na celu odtworzenie autentycznej intencji tworczej Chopina,
za zrédia do jego dziet uwazamy pewien okreslony ich rodzaj, a mianowicie te
przekazy, ktére w sposob bezposredni lub posredni mogg mie¢ wptyw na dojscie
do tej ostatecznej, autentycznej koncepcji kompozytora.

W tak pojetym zakresie zrédta do dziet Chopina dzielimy ogdlnie na zrodta
rekopismienne, drukowane oraz typu mieszanego (drukowane z rekopismienny-
mi naniesieniami).

Rekopisy dzielimy z kolei na autografy i kopie (zasadniczg wartos¢ dla

sposob, by mogta stanowi¢ w catosci podstawe do zrekonstruowania ostatecznego ksztattu jego
dziet. Scista natomiast analiza poréwnawcza zrédet do poszczegdlnych dziet wykazuje, ze naj-
petniejsze przekazanie intencji tworczej Chopina znajduje sie w réznych typach przekazéow
dziet: zaréwno w autografach-czystopisach, w kopiach korygowanych reka Chopina, jak i w pierw-
szych wydaniach badz w pierwszych wydaniach z odrecznymi korektami Chopina. Nie naleza tez
do rzadkosci wypadki, kiedy jedna, organicznie nierozerwalna cato$¢ intencji muzycznej Chopina
wyrazona jest w dwoch zrodtach tacznie.
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WN posiadajg kopie autograféw, wyjatkowo uwzgledniamy kopie z kopii auto-
grafow?).

Druki dzielimy wreszcie na pierwsze wydania i ich dalsze naktady? (nastepne
wydania bierzemy pod uwage o tyle tylko, o ile mozemy w nich podejrzewac
korekte autora, lub tez o ile wykazujg one odchylenia majace wplyw na ksztatto-
wanie sie nieautentycznych wersji wydah pozniejszych), pierwsze wydania z na-
niesieniami lekcyjnymi Chopina (wyjatkowo z dopiskami uczniéw Chopina, jezeli
mogty one by¢ czynione na lekcjach z nim) oraz wydania pézniejsze — jako
zrédta posrednie.

Poza powyzszymi zrédtami nutowymi uwzgledniamy tez inne zrodta posrednie,
jezeli na ustalenie autentycznego tekstu majg one jakis wplyw.

Ponizej oméwimy w zarysie poszczegdlne typy zrddet, jak rowniez gtdwne
problemy z nimi zwigzane.

AUTOGRAFY

Autografy utworéw Chopina zostaty juz czesciowo wyzej oméwione. Dzie-
limy je na piec grup, ktére charakteryzujemy ponizej od strony ich znaczenia dla
ustalania tekstu ostatecznego.

1. szkice® — nie stanowigce podkiadéw bezposrednich?, ale mogace wptywacé
posrednio na ustalenie ostatecznego tekstu;

2. czystopisy w nieostatecznej postaci, inaczej pierwsze redakcje dzieta® —
o wartosci dla ustalenia tekstu podobnej do szkicéw;

stawowe samodzielne lub tacznie z korygowanymi przez Chopina wydaniami
pozniejszymi;

' Patrz Aneks IV: Nieprzydatno$é terminu ,kopia autoryzowana”.

? Naktad” odrézniam od ,wydania” w my$l podziatu dokonanego przez znakomitego znawce
starodrukdéw muzycznych, Anthony’ego van Hobokena (Szwaijcaria) w artykule Probleme der mu-
sikbibliographischen Terminologie, ,Fontes Artis Musicae”, 1/1958, s. 6. Pod nowym naktadem
pierwszego wydania rozumiemy przedruk z ptyt tegoz wydania niezaleznie od tego, czy w miedzy-
czasie zostaly one ulepszone, czy nie. O nowym naktadzie méwimy réwniez w wypadku, kiedy
jedna badz wiecej uszkodzonych ptyt zostato wymienionych na nowe. Jezeli przy dalszym
naktadzie zostata zmieniona strona tytutowa, méwimy wtedy o nowym naktadzie tytuto-
wym. Wynika z tego, ze nowym wydaniem okreslamy druk dzieta na nowym komplecie ptyt
tekstu nutowego.

® Patrz ilustracja 1.

* Por. przypis 1 na s. 14.

® Patrz tom A I(1): Ballady, Komentarze zrédfowe, ilustracja 11.

® Patrz ilustracje 2, 3, 15 i 16.
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4. fragmenty badz catosci utworéw wpisywanych przez Chopina okolicznoscio-
wo, przewaznie w albumach przyjaciét lub znajomych — w serii A wyjgtkowo
mogace stanowi¢ podstawe do ostatecznej redakcji tekstu, w serii B w wielu
wypadkach bedace jedynymi Zrédtami (oczywiscie wchodzg tu w rachube tylko
catosci utworéw);

5. dwanascie incipitbw kompozycji wpisanych witasnorecznie przez Chopina
do spisu utworéw znajdujacych sie w zbiorze pierwszych wydan jego dziet —
nalezacego do Jane W. Stirling — mogacych mie¢ dla ostatecznego tekstu
znaczenie tylko pomocnicze.

Nalezy podkresli¢, ze podziatu tego — jak zwykle w podobnych wypadkach —
nie nalezy rozumie¢ w sposéb zbyt rygorystyczny; granice pomiedzy grupami,
szczegolnie pomiedzy grupami sasiadujacymi sposrdd pierwszych trzech, mogg
by¢ w niektérych wypadkach ptynne.

Najcenniejsze dla wydania autografy-czystopisy rzadko pisane sg przez Cho-
pina w sposéb kaligraficzny', najczesciej posiadajg kreslenia, poprawki i uzupet-
nienia na sasiadujgcych wolnych piecioliniach. Charakterystyczng cechg autogra-
fow jest wypisywanie powtarzajacych sie czesci utworow za pomocg wstawio-
nych w puste takty cyfr lub liter, ktérymi uprzednio Chopin opatrywat odpowied-
nie takty przy pierwszym ich ukazaniu sie?.

Jak innym kompozytorom — tak i Chopinowi zdarzato sie popetnia¢ btedy we
wiasnych rekopisach. Do najczestszych naleza: opuszczanie znakéw chroma-
tycznych, do rzadszych — nieprawidtowe wartosci nut (dajagce w sumie za mato
lub za duzo wartosci w takcie), niekiedy nawet znajdujemy btedne wysokosci nut
(typowe kompozytorskie ,lapsus calami”).

Przypomniec¢ trzeba, ze w wypadku wielu kompozycji Chopina nie natrafiono
dotychczas na slady autograféw. Do nich nalezg — aby ograniczy¢ sie tylko do
wiekszych form: 3 Ronda (op. 1, op. 5, op. 16), Koncert e op. 11, 2 Scherza
(op. 20, op. 39), Polonez fis op. 44, Sonata b op. 35. Odnosnie do niektorych
pozycji mozna podejrzewaé brak dwoch, a nawet trzech autograféw-czystopisow.
By¢ moze nie wszystkie z nich sg bezpowrotnie stracone i ktéres odnajdg sie
jeszcze, tak jak to miato miejsce z autografami w ostatnich latach odnaleziony-
mi, a uwazanymi przedtem za zaginione.

! Patrz ilustracje 2 i 3.

% Patrz ilustracja 4. O roli studiéw nad rekopisami Chopina pisze Oswald Jonas (Chicago)
w ilustrowanym licznymi przyktadami artykule pt. On the Study of Chopin’s Manuscripts, ,,Chopin-
Jahrbuch”, Herausgeber Franz Zagiba, Amalthea-Verlag, Zirich-Leipzig-Wien 1956, s. 142—155.
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W ciggu dtugiego okresu Chopin postugiwat sie' jako podktadami do wydan
nie tylko swoimi autografami, ale réwniez kopiami sporzgdzonymi na jego zlece-
nie przez inne osoby. Ponizej krotko scharakteryzujemy kopistéw autografow
dziet Chopina w zakresie serii A; zaznaczymy przy tym, czy kopie ich noszg
slady naniesienn Chopina oraz czy stuzyly jako podktady do druku.

1. Wielokrotnie wyzej wspomniany Julian Fontana (1810-1869), kolega
szkolny i przyjaciel Chopina, pianista i kompozytor, kopista wiekszosci dziet
Chopina napisanych w okresie 1836—1841, przynajmniej nastepujacych: Etiud
op. 25 nr 4, 5, 6, 122, 24 preludiéw op. 28°, 4 mazurkéw op. 30*, Scherza b op.
315, Mazurkow nr 1, 2i 4 z op. 33 (prawdopodobnie réwniez nr 3 tego samego
opusu, ktéry nie dochowat sie do naszych czaséw), 2 polonezéw op. 407,
Taranteli op. 43® (prawdopodobnie istniata druga kopia tego utworu), Poloneza
op. 44 (zaginiona). Allegra de concert op. 46°, prawdopodobnie Ballady As op.
47 (zaginiona), 2 nokturnéw op. 48 oraz prawdopodobnie Fantazji op. 49
(zaginiona). Wszystkie wyzej wymienione kopie sporzadzone zostaty w charakte-
rze podkiadéw do druku pierwszych wydan. Naniesienia Chopina w tekscie
nutowym posiadajg op. 25, 30, 31 i 40.

Procz powyzszych kopii Fontany zachowaty sie jeszcze nie stuzgce za pod-
ktad do druku kopie wczesniejszych redakcji dwoch Preludiéw op. 28: nr 3
inr 17",

Z poréwnania zachowanych kopii Fontany z istniejagcymi autografami Chopi-
na, ktére mu za wzér stuzyly, mozna stwierdzi¢, ze Fontana byt na ogdét wier-

' Patrz nizej: Filiacja zrodet.

2 BN Mus. 217, fotokopia zbiory TiFC F. 1304 (17-18, 20-27, 52-55). Stanowig one cze$¢
rekopisu cafosci Etiud op. 25, z ktérych nr 1 i nr 8 sa autografami Chopina, a pozostate sg
kopiami Gutmanna. Strona tytutowa i numery Etiud wypisane sg reka Chopina.

® Zbiory spadkobiercéw Hermanna Scholtza (?), fotokopia zbiory TiFC F. 503.

* BN Mus. 219, fotokopia zbiory TiFC F. 540. Numery Mazurkéw wypisane sg reka Chopina.

® BN Mus, 220, fotokopia zbiory TiFC F. 1302. Strona tytutowa (oprécz opusu) wypisana jest
reka Chopina. Patrz ilustracja 5.

® Patrz przypis 2. na s. 38.

" BN Mus. 225, fotokopia zbiory TiIFC F. 1300. Strona tytulowa (oprécz opusu) i tytut
Poloneza wypisane sg reka Chopina.

8 BCP, Ms. 122, fotokopia zbiory TiFC F. 1431.

° Heinemann Foundation, New York, fotokopia zbiory TiFC F. 1708. Strona tytulowa wypisana
reka Chopina.

'° Zbiory TIFC M/199, 200, fotokopia F. 1718. Strona tytutowa wypisana reka Chopina.

" Nr 3 — Miejskie Archiwum w Litomierzycach, fotokopia zbiory TiFC F. 508, Nr 17 —
Gesellschaft der Musikfreunde, Wieden, fotokopia zbiory TiFC F. 532, 1337. Patrz Aneks |.
Wzmianka w korespondencji Chopina o ,Preludium As”.
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nym kopistg dziet Chopina. Niedoktadnosci jego kopii majg charakter przeoczen
lub btedéw mechanicznych; w niektérych kopiach wprowadza za to Fontana po-
prawki oczywistych przeoczen samego Chopina. Do czestszych odchylen od
autograféw nalezg: nieprecyzyjnosci w przepisywaniu oznaczen pedalizacji (zwtasz-
cza znaku zdjecia pedatu) itukdw oraz odmienne notowanie przednutek (nie-
przekreslone przednutki Chopina w wiekszosci wypadkow przepisuje Fontana
jako mate dsemki przekreslone).

2. Drugim kopistg — szeregujac wedtug ilosci dziet skopiowanych jako pod-
ktady do druku — jest ,ulubiony uczen Chopina”, Adolf Gutmann (1819-
—1882)", ktoéry przepisat co najmniej nastepujace, zachowane do dzisiaj utwory
Chopina: Etiudy op. 25 nr 2, 3, 7, 9, 10, 112, Sonate b op. 35°, Ballade F op. 38*
oraz Scherzo cis op. 39°. Wszystkie powyzsze kopie stuzyty za podktad do
pierwszych wydan, wszystkie tez posiadajg naniesienia Chopina.

Jako kopista Gutmann wydaje sie by¢ mniej doktadny od Fontany. W kopiach
jego znajduje sie wieksza ilos¢ odchylen od pierwowzoréw (poréwnania mozna
byto dokona¢ tylko na podstawie autografu Chopina i sporzadzonej z niego kopii
Ballady F op. 38), i to zarbwno odchylen prawdopodobnie mechanicznych (zmia-
ny w wysokosci nut, opuszczenia dzwiekébw w akordach i — podobnie jak
u Fontany — niedokiadnosci w notowaniu pedatu), jak rowniez odchyleh doty-
czacych tukowania, taczenia nut tej samej wysokosci, okreslen stownych, artyku-
lacji i znakéw ozdobnych.

3. Kopista nieznany 2 nokturnéw op. 37% i 4 mazurkéw op. 417. W staran-

"Identyfikacji Adolfa Gutmanna jako kopisty wymienionych kompozycji dokonuje tutaj po raz
pierwszy (pisane w listopadzie 1964); tym samym rekonstruuje jedno z waznych, brakujgcych
dotychczas ogniw tancucha zrédet do dziet Chopina. Doktadny opis poszlak, jakie naprowadzity
mnie na $lad Gutmanna jako kopisty, materiaty potwierdzajace prawdziwos¢ tych poszlak oraz
krétkie dane biograficzne dotyczace osoby Gutmanna podam w oddzielnym studium. Pragne
w tym miejscu wyrazi¢ serdeczne podzigkowania p. mgr Hansowi Homuthowi za uwienczone
pomysinym skutkiem poszukiwania rekopiséw A. Gutmanna, a p. mgr Bogumitowi S. Kupsciowi,
kierownikowi Zaktadu Rekopiséw Biblioteki Narodowej w Warszawie, za pomoc w ekspertyzie
pisma Adolfa Gutmanna.

2 BN Mus. 217, fotokopia zbiory TiFC F. 1304 (814, 28-30, 37, 38, 40-44, 46-51). Por.
przypis 2. nas. 77.

® BN Mus. 222, fotokopia zbiory TiFC F. 1299. Strona tytutowa (oprécz opusu) wypisana jest
reka Chopina. Patrz ilustracja 6.

* Zbiory Rudolfa Nydahla w Sztokholmie, fotokopia zbiory TiFC F. 1469. Strona tytutowa
(oprocz opusu) wypisana jest reka Chopina.

® BN Mus. 224, fotokopia zbiory TiFC F. 1295. Strona tytutowa (oprécz opusu) wypisana jest
reka Chopina.

® BN Mus. 223, fotokopia zbiory TiIFC F. 1296. Strona tytutowa (oprdcz opusu) oraz numery
Nokturnow wypisane sg rekg Chopina.

" BN Mus. 226, fotokopia zbiory TiFC F. 706. Strona tytutowa (oprécz opuséw) wypisana jest
reka Chopina.
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nych i czystych kopiach obu opuséw, cho¢ niewolnych od btedéw mechanicz-
nych, znajdujg sie poprawki i naniesienia dokonane rekg Chopina. Kopie obu
opusoéw przeznaczone byly jako podktady do druku. Przekonywajace wydaje sie
wysnute z cech graficznych pisma nutowego tegoz kopisty przypuszczenie Artu-
ra Hedleya, ze byt to kopista zawodowy.

4. Kopista Berceuse op. 57!, w ktérej odpisie znajdujg sie poprawki i naniesie-
nia kompozytora, w tym dopisane przez niego dwa poczatkowe takty utworu.
Kopia ta stanowita podktad do druku.

Zachowana kopia Nokturnu f op. 55 nr 12, sporzadzona przez tegoz kopiste,
z wtasnoreczng dedykacjg Chopina dla J. W. Stirling, nie stuzyta za podktad do
zadnego z wydan.

5. Kopista nieznany Mazurka a Dbop (42 A)®, w ktérego kopii nie mozna
wykluczy¢ paru drobnych naniesiern Chopina.

6. Kopista nieznany dwdch wczesdniejszych wersji Berceuse op. 574 nie
posiadajg one naniesien Chopina, ani nie stuzyly za podkiady do drukow.

Jak wspomniano juz wyzej, w wyjatkowych wypadkach uwzgledniamy jako
zrédta kopie, ktore nie miaty za wzér autografu, ale inng kopie. Do takich np.
nalezy kopia Saint-Saénsa Ballady As op. 47° bedaca odpisem sporzadzonej
z autografu kopii (najprawdopodobniej Fontany), a pozwalajagca doktadnie te
ostatnig zrekonstruowag, co jest rzeczg zasadniczej wagi dla ustalenia ostatecz-
nego tekstu tego dzieta.

Jest rzeczg oczywistg, ze powyzej podana lista kopistéw oraz przepisywa-
nych przez nich dziet Chopina nie moze by¢é uwazana za kompletng®. Jakkolwiek

' BN, Mus. 231, fotokopia zbiory TiFC F. 1294. Strona tytutowa wypisana jest reka Chopina.

? Biblioteka Jagielloriska w Krakowie, fotokopia zbiory TiFC F. 1466.

® Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, fotokopia zbiory TiFC F. 785.

“BCP, D. 10809 i 10810, fotokopia zbiory TiFC F. 1712 i F. 1711. (Pierwsza z tych kopii
jest niekompletna, zawiera tylko 42 takty utworu.)

® BCP, Ms. 108. Fotokopia — zbiory TiFC F. 1432.

® Do listy kopistéw dziet Chopina w zakresie serii A nie wprowadzam Augusta Franchom-
me’a (patrz: Zagadnienia ustalania tekstow utworow Chopina wydawanych po $mierci, Kopie),
mimo iz zachowaly sie trzy jego rekopisy pozornie nalezace do kopii utworéw Chopina wydanych
za jego zycia: 1. partia wiolonczelowa skomponowanego facznie z Chopinem Grand duo concer-
tant Dbop 16 A, wpisana ponad partig fortepianowg pisang reka Chopina, nie jest kopig
dzieta Chopina, ale autografem partii wiolonczelowej Franchomme’a, wspodtautora dzieta;
2. wycigg fortepianowy na dwie rece partii orkiestrowej Il i Ill czesci Koncertu e op. 11 najprawdo-
podobniej nie jest kopia, gdyz Franchomme zapewne nie odpisat tego wyciagu, ale go
sporzadzit; 3. partia wiolonczelowa Sonaty g op. 65, wypisana przez Franchomme’a osobno
(w autografie napisana jest rekg Chopina nad partig fortepianu), ma taki dopisek Franchomme’a:
.Partie de Violoncelle de la Sonate pour Piano et Violoncelle de Chopin écrite sous sa dictée par
moi, Franchomme” — jako pisana pod dyktand o, a nie przepisywana, nie jest we wiasci-
wym tego stowa znaczeniu kopia.
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przy szczegotowym opracowywaniu zroédet do danych dziet mozna czesto zre-
konstruowacé nie tylko fakt istnienia kopii, obecnie zaginionej, ale nawet pewne
jej cechy charakterystyczne, to trudng zazwyczaj jest rzecza dojs¢ autorstwa
takiej kopii. Dopiero ewentualne odkrycie nieznanych dotychczas rekopisow
moze powyzszg liste uzupetni¢ nowymi nazwiskami kopistow.

PIERWSZE WYDANIA

Poprzednio juz nadmienitem, ze prawie wszystkie utwory wydane za zycia
Chopina ukazywaly sie rownolegle u trzech wydawcéw: jednego francuskiego,
jednego niemieckiego lub wiedenskiego i jednego angielskiego. Wymienie obec-
nie pierwszych wydawcéw dziet Chopina, charakteryzujac pokrétce najbardziej
sposréd nich reprezentatywnych w kazdej grupie narodowosciowej, jak rowniez
gtéwne cechy ich wydan.

Wydawcy francuscy

1. T. Maurice Schlesinger, Paris (syn A. M. Schlesingera w Berlinie) — op. 1,
2, 6-16, Dbop. 16 A, B, op. 17, 18, 20-27, 29-34, Dbop. 36 A, B, C,
op. 44-56.

2. Brandus (nastepca Schlesingera), Paris — op. 59—65 oraz po wykupieniu
praw wydawniczych od A. Catelina — op. 28.

3. Henri Lemoine, Paris — ktory odkupit prawa wydawnicze op. 10, 18 i 25
od M. Schlesingera.

4. Eugene Troupenas, Paris — Dbop. 29 A (?)' op. 3541, Dbop. 42 B,

op. 43.

Joseph Meissonnier, Paris — op. 57 i op. 58.

Simone Richault, Paris — op. 3.

Schonenberger, Paris — op. 5.

Prilipp et Cie, Paris — op. 19.

® N OO

' Trudno w tej chwili ustalié¢ definitywnie firmy wszystkich wydawcéw Hexameronu, Dbop
29 A. Pewny jest tylko Tobiasz Haslinger w Wiedniu, skadinad jednak wiadomo, ze nie byt
on pierwszym wydawca dzieta. Umieszczenie na stronie tytutowej wydania wiedenskiego firmy
Mori, London, jako wspoétwydawcy angielskiego, jest — wedlug Indeksu Browna — btedne.
Wiasciwym wydawca angielskim jest zdaniem Browna Cramer & Co., London. Réwniez i wspot-
wydawca francuski, bedacy zapewne pierwszym wydawca, opierajagcym tekst swego wydania
na rekopisach, nie jest pewny. Haslinger podaje firme B. Latte’a, Paris, na tej zapewne pod-
stawie figuruje ona réwniez w Indeksie Browna. Prawdopodobnie jednak autor Indeksu
nie posiadat do wgladu oryginalnego egzemplarza wydanego przez Latte’a, gdyz nie odnoto-
wuje numeru ptyty. Poszukiwania tegoz egzemplarza na razie nie daly rezultatu. Istniejacy
natomiast w zbiorach A. Hobokena egzemplarz wydania francuskiego Hexameronu nie po-
daje firmy wydawcéw w ogole, ograniczajgc sie do zaznaczenia u dotu strony tytutowej: ,Le
depbt principal chez E. Troupenas”. Roéwnoczesnie jednak na dolnych marginesach stron
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9. Adolphe Catelin et Cie, Paris — op. 28 (Preludia op. 28, poczatkowo
sprzedane Camille Pleyelowi, zostaty zapewne przez tegoz odsprzedane
A. Catelinowi).

10. Antonio F. G. Pacini, Paris — op. 42.

11. Chabal, Paris — Dbop. 42 A (Mazurek a poczatkowo umieszczony
w wydanym prawdopodobnie przez tegoz wydawce Album des pianistes polonais
— album nie nosi firmy wydawcy, pdzniej — juz z podaniem firmy — jako
oddzielny przedruk).

12. Bernard Latte, Paris, Dbop. 29 A (?)".

Gtéwnym wydawcg francuskim, jak juz z powyzszego zestawienia wynika,
byt M. Schlesinger?. O dobrych stosunkach osobistych Chopina ze Schlesinge-
rem w pierwszych latach pobytu Chopina we Francji pisaliSmy wyzej. Z korncem
roku 1839 stosunki te ulegty pewnym zaktéceniom, chociaz i teraz Chopin widzi
w swym pierwszym paryskim wydawcy powaznego kontrahenta. Daje sie to
wyczué w kilku listach Chopina do Fontany:

Schlesing. jeszcze wiekszy pies, zeby moje ,Walce” w album ktasc! i Probstowi
sprzedawac, kiedy ja na jego zebranie dla ojca mu do Berlina datem?.

Schlesinger ciggle mnie szwabit: dosy¢ na mnie zarobit i nowego zarobku nie
odmowi [...J4

[...] oddaj list méj Pleyelowi (ktéry za drogie widzi moje manuskrypta). Jezeli
mam je tanio sprzedawac, to wole Schlesingerowi, jak szuka¢ nowych, niepo-
dobnych zwigzkow. [...] Niech Schlesinger je przeda, komu chce [...] Mnie nic do
tego. On mnie adoruje, bo mnie odzierywa. O pienigdze tylko z nim sie dobrze
umoéw i nie dawaj manuskryptéw, jak tylko za gotéwke®,

Pleyel mi wielkg nieprzystuge zrobit ze swoimi ofiarowaniami sie, bom sobie
Zyda Schlesingera narazit. Ale sie to, mam nadzieje, naprawi jakos®.

Juz z koncem 1840 roku stosunki ulegajg — zdaje sie — poprawie, czego
dowody znajdujemy w korespondencji Elsner — Chopin — Schlesinger — Cho-

tekstu nutowego znajdujemy symbol i numer ptyty firmy Troupenas — T. 1066, ktéry to numer
wskazywatby na pézniejszy (okoto dwdch lat) okres wydania, niz to miato miejsce w rzeczywistym
pierwszym wydaniu. Egzemplarz ten pochodzi najprawdopodobniej z dalszego naktadu pierwsze-
go wydania, z nadrukowanym symbolem firmy Troupenas, ktéra zapewne odkupita Hexameron
od pierwszego wydawcy. Czy jednak tym pierwszym wydawca byt rzeczywiscie Bernard Latte, czy
tez jego nazwisko — podobnie jak i wspotwydawcy angielskiego — Haslinger btednie umiescit na
stronie tytutowej, trudno w tej chwili stwierdzié.

' Patrz przypis na s. 80.

% Por. Z. Lissa, op. cit. (patrz przypis na s. 35).

® List do J. Fontany w Paryzu, Palma, 28 XII 1838; KCh I, s. 333.

* List do Fontany w Paryzu, Marsylia, 12 1ll 1839; KCh I, s. 339.

® List do Fontany w Paryzu, Marsylia, 17 Ill 1839; KCh |, s. 341-342.

® List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 8 VIII 1839; KCh |, s. 354.
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pin — Elsner, dotyczacej niedosztego zresztg do skutku wydania Oratorium
Elsnera, jak réwniez i w innych listach Chopina, dotyczacych nastepnych jego
kompozycii.

Jeden list Chopina do wydawcy paryskiego pragne jeszcze poda¢ w catosci,
list-arcydzieto, pozwalajacy nam podziwia¢ Chopina dyplomate, kidry nie chce
sobie wprawdzie zrazi¢ gtdbwnego edytora paryskiego i zwraca sie do niego
z wyszukang grzecznoscia, ale rowniez miedzy wierszami wyraza krytyke adre-
sata jako wydawcy, dodajac przy tym szczypte ironii, zaczepiajacej o ich stosun-
ki osobiste:

Drogi Przyjacielu.

W ,Impromptu”, ktéres Pan wydat przy ,Gazette” z dnia 9 lipca, popetniono
btgd w paginacji, co czyni mojg kompozycje niezrozumiatg. Daleki od
troskliwosci, ktérg otacza swe prace nasz przyjaciel Moscheles', poczytuje sobie
jednak tym razem za obowigzek wobec Pana abonentéw prosi¢ Go o zamiesz-
czenie w najblizszym numerze nastepujgcego erratum:

str. 3 — czytaj str. 5

str. 5 — czytaj str. 3.

Jesli Pan bytby zbyt zajety lub zbyt leniwy, by do mnie napisac — to prosze
mi odpowiedzie¢ tylko za pomocg tego erratum w ,Gazefte”, co bedzie
znaczyto dla mnie, ze Pan, Pani Schlesinger i Panskie dzieci jeste$cie wszyscy
zdrowi,

Catkowicie oddany Panu
22 lipca, Nohant 18432 Chopin

W krétkich stowach tego listu powiedziana jest rzecz w tej chwili bardzo dla
nas interesujgca, a mianowicie, ze innymi razy, kiedy zapewne chodzito
0 mniejsze niz zamiana stron niedopatrzenia czy btedy wydania Schlesingera,
Chopin na nie nie reagowat, a uczynit to dopiero tym razem, z okazji tak
zasadniczego przeoczenia. (Nb. erratum, o ktdre prosit Chopin, nie ukazato sie
w ,Revue et Gazette Musicale”.)

Dalsze stosunki miedzy Chopinem i Schlesingerem utozyly sie juz gtad-
ko. Widomg tego pamiatkg byt przechowywany w zbiorach rodzinnych Cho-
pina egzemplarz J. S. Bacha Pasji wg $w. Mateusza (wydanej w r. 1843/44

' Chopin prawdopodobnie wytyka Schlesingerowi do$é nieprzyjemna dla wydawcy sprawe,
ktora znalazta swdj wyraz w liscie otwartym Moschelesa, skierowanym do redagowanej przez
M. Schlesingera ,Revue et Gazette Musicale” (nr 3 z dnia 20 | 1838). W liscie tym Moscheles
zarzuca Schlesingerowi niedoktadnos$¢ publikacji swoich Etiud charakterystycznych (op. 95),
ktorym brakio w wydaniu przedmowy, motta i tytutdw, mimo ze znajdowaly sie w rekopisie
stuzacym wydaniu za podktad. Z listu wynika, ze Schlesinger zobowigzat sie wyda¢ ponownie
kompletny tekst Etiud.

% Oryginat w jez. francuskim; KCh II, s. 80-81 i 359.
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przez M. Schlesingera w formie petnego wyciagu fortepianowego z tekstem
stownym ttumaczonym na francuski), ofiarowany kompozytorowi przez wydawce
z wlasnoreczng tegoz dedykacja:

A mon cher Ami Chopin — M. Schlesinger.

Nie sposéb omowic tutaj stosunkéw Chopina ze wszystkimi wydawcami fran-
cuskimi. Wymagatoby to oddzielnego studium — bytoby ono na pewno niezwy-
kle interesujace z punktu widzenia stosunkéw muzyczno-edytorskich panujacych
w owczesnej stolicy kulturalnej Europy. Charakterystyczniejsze momenty tych
stosunkéw bedg zaznaczane w odnosnych komentarzach zrédtowych do po-
szczegolnych kompozycji, oczywiscie w tych wypadkach, gdy miaty one wptyw
na przebieg prac wydawniczych nad dzietami Chopina.

Ogdlnie rzecz biorgc i nie zapominajgc 0 naczelnej zasadzie indywidualnego
traktowania zrédet do kazdej kompozycji z osobna, wydania francuskie mozna
scharakteryzowaé nastepujgco:

Wykazujg one sporg niestarannos$¢ korekty tekstu nutowego?. (Jedynie nie-

' Por. F. Hoesick, Pogawedka o Chopinie, Stowacki i Chopin, t. Il, s. 249. Jako $ciélejsze
okreslenie, o jakie dzietlo chodzi, Hoesick podaje tylko autora dzieta, tytuk: Pasja, wydawce
i tumacza tekstu. Dalszych ustalen, a mianowicie ze byta to Pasja wg $w. Mateusza w formie
wyciggu fortepianowego wydana w wyzej podanym roku, udato sie dokona¢ na podstawie: Cata-
log of the Emilie and Karl Riemenschneider Memorial Bach Library, Columbia University Press,
New York 1960, oraz O. E. Deutsch, Musikverlags Nummern, Verlag Merseburger, Berlin 1961.

? Btedy druku i przeoczenia korekt wydan francuskich spowodowaty zapewne niezbyt przychyl-
ng o nich opinie Franciszka Liszta, w réznych okolicznosciach przez niego wyrazang. Np.
w obecnosci Wilhelma Lenza, pdzniejszego ucznia Chopina, przy okazji opracowywania z nim
Mazurka Chopina Liszt miat sie wyrazi¢;

Te gtupie francuskie wydania przekrecajg wszystko, tuki w basie muszg byc tak przeprowadzone
[..]. (Wilhelm von Lenz, Die grossen Pianoforte-Virtuosen, Berlin 1872, Chopin, s. 26.)

Polecajac mu za$ Sonate Onslowa, Liszt radzi:

Pan musi miec te ,Sonate”, niech jg Pan kupi u Schlesingera w wydaniu lipskim, ktére jest
poprawne. (Jw., s. 27.)

Kiedy za$ Liszt redagowat tom Preludiow Chopina dla wydania Breitkopfa i Hartla (Erste
kritisch durchgesehene Gesamtausgabe, 1878-80), korygujac btedy drukarskie Preludium cis
op. 45 na egzemplarzu naktadu Brandusa, sporzadzonego z ptyt pierwszego, Schlesingerowskie-
go wydania, korekte tekstu nutowego opatrzyt obok tytutu nastepujaca uwaga;

Prosze poréwnac¢ z niewatpliwie poprawnym wydaniem wiedenskim (ktore ukazafo sie przed
niniejszym, paryskim),

a na marginesie, przy okazji skorygowania btednie postawionych znakéw chromatycznych:

Jak na wydanie, ktére mieni sie by¢ «jedynym autentycznym», tego rodzaju btedy wydajg sie nie
na miejscu. (Oryginalny egzemplarz w zbiorach A. v. Hobokena. Por. R. Bory, La vie de Frédéric
Chopin par l'image. Genéve 1951, s. 209. Wydanie Brandysa — a sci$lej mowigc:
nowy naktad pierwszych wydan paryskich firmowany przez Brandusa, opatrzony nowymi ob-
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ktorych korekt dokonywat sam Chopin, inne robit Fontana, czes¢ niedoktadnosci
tekstowych poprawiat p6zniej Chopin w egzemplarzach uczniéw.) Na ich korzy$c¢
jednak nalezy zaznaczy¢, ze — z wyjatkiem Nokturnu cis op. 27 nr 1 (Schlesin-
ger) i Preludiéw op. 28 (S. Catelin) — na og6t dobrze reprodukujg one strone
graficzng pisma nutowego Chopina, nie wprowadzajac wtasnych manier szty-
charskich, mogacych zmieni¢ sens muzyczny tekstu Chopinowskiego'.

Stabszg strone tych wydan stanowi fakt, ze w pewnych okresach Chopin
dawat za podktad do nich nie we wszystkich szczegodtach ostatecznie wykorczo-
ne wersje, liczac na korekte, ktérg na miejscu mogt przeprowadzic.

Redakcja WN posiada w tej chwili do swej dyspozycji oryginaty lub doktadne
fotokopie wszystkich utworéw Chopina na fortepian solo w pierwszych wyda-
niach francuskich. Nieznaczne luki (przewaznie akompaniamenty orkiestrowe) —
po odpowiednich poszukiwaniach zostang prawdopodobnie uzupetnione.

Wydawcy niemieccy i wiedenscy

Tobias Haslinger, Wien (Vienne) — op. 2, Dbop. 29 A.

. H. A. Probst-Kistner, Leipzig — op. 611, 13, 14.

. Pietro Mechetti, Vienne — op. 3, 44, 45, 50.

. Adolf Martin Schlesinger, Berlin (ojciec Maurice Schlesingera w Paryzu)
— op. 1, Dbop. 16 A, B, op. 32, Dbop. 36 A, B, C.

. Hofmeister, Leipzig — op. 5, 51.

. Breitkopf & Hartel, Leipzig — op. 12, 15-18, 20-31, 33—42, 46—49, 52-58,
60-65.

7. Peters, Leipzig — op. 19.

8. Bote & Bock, Berlin — Dbop. 42 A.

9. B. Schott’'s Séhne, Mainz — Dbop. 42 B.

0

1.

AwNn =

[©20N¢)]

10. Schuberth & Co, Hamburg — op. 43.
11. Stern & Co. Berlin — op. 59.

Gtoéwnym wydawcg niemieckim dziet Chopina byta znana i zastuzona dla
muzyki firma Breitkopfa i Hartla. Kompozycje od op. 12 do op. 65, z niewielkimi
wyjatkami, wydawat Chopin na terenie Niemiec u tego wydawcy. Stosunki ukta-
daty sie bardzo dobrze, cho¢ byly one z natury rzeczy bardziej oficjalne niz
z mieszkajacym na miejscu w Paryzu Schlesingerem. Poczatkowo posrednikiem
w sprawach wydawniczych pomiedzy Chopinem a firmg lipska byt wspotwiasci-
ciel Kistnera w Lipsku, Henryk Probst, pézniej Chopin zatatwiat swe sprawy
wydawnicze z Breitkopfem i Hartlem bezposrednio:

wolutami — nosi nagtéwek: Edition Originale, Oeuvres Complétes pour le piano de Frédéric
Chopin, Seule édition authentique.)
' Patrz ilustracja 7.
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Szanowni Panowie.

Bytem dotychczas zawsze bardzo zadowolony ze stosunkéw z Panami i uwa-
zam za swoj obowigzek przestac Im bezposrednie wyjasnienie, zanim zerwiemy
ze sobaq [tj. z Probstem — przyp. J.E.] stosunki. P. Probst, za ktérego posrednic-
twem zatatwiatem z Panami interesy, zawiadomit mnie wias$nie, iz pisat do
Panéw w sprawie moich ostatnich rekopiséw, i wobec braku odpowiedzi czuje
sie upowazniony do odrzucenia ceny 500 fr za kazdy utwér. Jest to cena,
ponizej ktérej nie bede nic dostarczat; posiadam w mym portfelu: ,Wielkg
sonate”, ,Scherzo”, ,Ballade”, dwa ,Polonezy”, ,4 mazurki’, ,2 nokturny”, ,Im-
promptu”. Zechcg Panowie odpowiedzie¢ mi odwrotng pocztg, jak sie sprawa
przedstawia, azebym modgt wprost, bez zadnego posrednictwa porozumieé sie
z Nimi.
Oddany
Fr. Chopin

Rue Tronchet nr 5

Paryz, 14 grudnia 1839

Propozycje Chopina dotyczace nowych jego kompozycji, zawarte w zachowa-
nych do naszych czaséw listach, zostaty wszystkie przez firme Breitkopfa przyje-
te. Natomiast sporadyczne stosunki z innymi niemieckimi czy wiedenskimi wy-
dawcami byly przez Chopina lojalnie wydawcy lipskiemu sygnalizowane:

Poza tym skomponowatem kilkustronicowe ,Impromptu” [op. 51], ale go nawet
nie proponuje, pragngc zrobi¢ grzecznos¢ jednemu z mych dawnych znajomych,
ktory od dwdch lat usilnie mnie prosi o co$ dla p. Hofmeistra. Mowie Panom
o tym, aby Panowie znali moje zamiary w tej sprawie?.

Moéwi mi Pan o p. Sternie. Mégtbym mu przesta¢ wkrotce zeszyt z ,3 mazur-

' Oryginat w jez. francuskim; KCh I, s. 370 i 454. List ten prawdopodobnie pozostaje
w zwigzku ze zdarzeniem, jakie relacjonuje hr. d’Agoult w liscie z dnia 25 | 1840 do Franciszka
Liszta w Preszburgu (Correspondance de F. Chopin, Richard-Masse, Paris 1960, t. Ill, s. 15,
oryginat w jez. francuskim):

Koreff [niemiecki lekarz osiedlony we Francji] opowiedziat mi o Chopinie co$, czemu tylko
w pofowie daje wiare. Uwaza go on za zrujnowanego. Chopin miat by¢ u jednego z przyjaciot
(Probsta — jak mi sie zdaje) z prosbgq o pozyczke 150 frankéw. Poza tym miat on nalegac o to,
aby podwyzszono cene za jeden z jego utwordw, na co zniecierpliwiony przyjaciel miat mu
odpowiedziec: Prosze mnie postuchac, przez delikatno$¢ nie chciatem panu tego moéwié, lecz pan
mnie do tego zmusza, otéz mam list od Breitkopfa, ktéry mi mowi. abym u pana czynit zakupy po
cenach bardzo umiarkowanych, poniewaz panskie utwory nie idg juz w Niemczech.

2 List do firmy Breitkopf & Hartel w Lipsku, pisany w jez. francuskim, Paryz, 15 Xl 1842;
KCh Il, s. 76 i 356.
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kami” lub ,2 nokturnami”. Jednakze musze uprzedzi¢ o tym p. Hértla, ktéry
zawsze jest nadzwyczaj uprzejmy dla mnie [...]".

Ze sposobu zatatwiania spraw finansowych przez firme Breitkopf i Hartel
Chopin byt rowniez zadowolony:

Otrzymatem w tej chwili list od Panéw z czekiem ptatnym 13 grudnia i prosze
0 przyjecie mego podziekowania za ich punktualnosc2.

Dla Maho, ktory jest korespondentem Hértla (ten mi dobrze ptaci), mozesz
ustgpi¢ z mojej ceny na Niemcy, wobec tego, ze wie, iz sprzedaje je tak tanio
w Paryzu®.

Zachowat sie tez Slad stosunkéw osobistych z kierownikiem firmy, Hartlem?*:

Przykro mi bardzo, ze tak rzadko miatem przyjemnos$¢ widywa¢ Pana podczas
Jego tegorocznego pobytu w Paryzu — mam nadzieje, ze wynagrodze to sobie
za przysztg Pana bytnoscig. A zatem do zobaczenia sie wkrotce. — Prosze
wszystkim u Pana ztozy¢ wyrazy mego uszanowania.
Oddany Panu
Fr. Chopin®

Wydania niemieckie (w pierwszym rzedzie mam na mysli Breitkopfa i Hartla)
sg na ogot staranne, choé tez niewolne od mechanicznych bteddw, takich jak np.
przesuniecia gtowek nutowych na inng wysokos¢ (najczesciej o tercje wyzej lub
nizej), przesuniecia tukéw pomiedzy inne nuty, opuszczenia taktéw (tzw. haplo-
grafia). Duzg ich wade stanowig dowolnosci adiustacji sztycharzy czy tez korek-
toréw w dziedzinie chromatyki (dodawanie brakujgcych, rzekomo, znakoéw), prze-
kreslanie przednutek nie przekreslonych w oryginale, taczenie tuczkami przednu-
tek z nastepujgacymi po nich nutami gtéwnymi (co przy nutach tej samej wysoko-
sci stwarza mozliwos¢ mylnego odczytania tekstu), zmiany kierunku laseczek
i wigzan, rozdzielanie wiekszych grup nut wigzanych na mniejsze®, wreszcie sto-
sowanie innych niz w Chopinowskich podktadach konwencji rytmicznych’.

Z drugiej strony wydania niemieckie majg te wyzszos¢ nad pozostatymi, ze
oparte sg w wiekszosci na ostatnich wersjach rekopisow.

' List do Augusta Léo w Paryzu, pisany w jez. francuskim, Nohant, 8 VII 1845; KCh Il, s. 134
i 388.

2 List pisany w jez. francuskim, z dnia 3 Xl 1841; KCh I, s. 49 i 343.

® List do A. Franchomme’a w Paryzu, pisany w jez. francuskim, Nohant, 2 VIII 1844; KCh I,
s. 103 i 372.

* Trudno w tej chwili stwierdzi¢, o ktérego z dwéch braci Hartel, kierujacych w tym okresie
firmg, chodzito: Hermanna czy Rajmunda.

® List do Hartla w Lipsku, w jez. francuskim, Paryz, 19 XIl 1843; KCh Il, s. 89-90 i 366.

® Patrz ilustracja 8, t. 1-2 (por. te same miejsca na ilustr. 7 i 9).

7 Patrz ilustracja 16.
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Dokonywanie korekt wydan niemieckich przez samego Chopina naleze¢ mu-
siato do rzadkosci. Znany nam jest tylko jeden pewny slad tego rodzaju korekty,
dokonanej drogg korespondencyjng w licie do firmy Schuberth & Co w Ham-
burgu:

Szanowny Panie

[...] na koncu, to jest tam, gdzie pisano ,sempre animato et crescendo” w 8.
takcie, powinno by¢ w basie (*) ,fa-bemol (fes)”, zamiast ,la-bemol (as)” jak to
zrobit kopista [nastepuje odpis taktéw 39-36, liczagc od konca ,Taranteli”] — to
samo 8 taktow [nastepuje kopia 28. taktu od konca ,Taranteli”] (*) ,(fa-bemol)
fes” zamiast ,as”".

Réwnoczesnie wiemy, ze w pewnych okresach Chopin w tych wydaniach
korekt nie dokonywat. Swiadczg o tym zaréwno analizy zrédet do niektorych
kompozyciji, jak i jego wtasne stowa:

Popros$ Maho, aby nie zamieniat rekopiséw przeznaczonych dla Hértla; nie bede
robit korekty wydania lipskiego, jest wiec wazne, aby moja kopia byta wyrazna?.

Tak wiec wydania niemieckie stanowig zrodta pierwszorzedne, z uwzglednie-
niem jednak zastrzezen dotyczacych wtasciwych im wyzej wymienionych odchy-
len. Redakcja WN dysponuje kompletem wydan niemieckich dziet Chopina.

Wydawcy angielscy?

1. Christian Rudolf Wessel & Co, London — op. 1-3, 5-11, 13—16, Dbop. 16
A, op. 17-42, Dbop. 42 B (jako ,op. 59 bis”), op. 43—64.
2. Cramer, Addison & Beale, London — op. 12, Dbop. 29 A. [3. (?) Chappel,
London — Dbop. 36 A, B, C — 7]
3. (4?) Julien & Co, London — Dbop. 36 A, B, C (wydane dopiero w 1855 r.)*.
Jak stusznie zauwaza M. J. E. Brown i jak to z powyzszego zestawienia
wynika, wydanie Wessla byto najpetniejszym z pierwszych wydan dziet Chopi-
na w Europie, przewyzszajgcym znacznie stopniem kompletnosci jego gtéwnych

' List pisany w jez. francuskim z dnia 29 VIl 1841; KCh II, s. 25 i 340.
? List do A. Franchomme’a w Paryzu, pisany w jez. francuskim, 30 VIII 1846; KCh II, s. 165

i 397-398. (Poprawiam przettumaczony w KCh termin ma copie — madj rekopis, na
Scislejszy w tym kontekscie — moja kopia. Por. poczatek przypisu 2 na s. 16 oraz przypis 2
na s. 95.)

* Wiele szczegétéw dotyczacych wydawcow angielskich zaczerpnietych zostato z cennych
prac M.J. E. Browna, a mianowicie z wielokrotnie wyzej cytowanego Indeksu Browna oraz
z artykutu pt. Chopin and his English Publisher, ,Music & Letters”, vol. 39, nr 4, X 1958, Oxford
University Press, s. 363-371.

* Por. Indeks Browna, s. 126.
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wydawcow kontynentalnych, M. Schlesingera oraz Breitkopfa i Hartla. Z korzysci,
jakie mogto dawa¢ wydawanie kompozycji Chopina na terenie Anglii, zdawat
sobie sprawe ojciec Fryderyka, kiedy niedtugo przed ukazaniem sie w druku
pierwszej serii kompozycji w Lipsku — zapewne odpowiadajgc synowi na jego
projekty w sprawach wydawniczych — pisat:
Bardzo pochwalam postanowienie wydania Twoich utworéw, gdyz wiele 0soéb
styszy o Tobie, nie moggc pozna¢ Twych kompozycji, a prawde mowigc, one
powinny wyprzedzac¢ Cie wszedzie, dokad zamierzasz sie udac. Poza tym
dochod, ktory osiggniesz, da Ci pewien niewielki fundusz, co Ci pozwoli urzeczy-
wistni¢ zamiar udania sie na przyszta wiosne do Anglii, gdzie Twoje
utwory juz bedg znane'. (Podkr. J.E.)

Nie znajdujemy sladéw bezposrednich kontaktéw Chopina z wydawca angiel-
skim. Sprawy wydawnicze zatatwiat kompozytor poczatkowo przez swoich wy-
dawcoéw francuskich, pézniej za posrednictwem Fontany:

Posytam Ci list od Wessla, zapewne za moim dawnym interesem. Troupenas
kupit moje 7 kompozycji i z Wesslem interesa prowadzic¢ prosto bedzie, wiec Ty
sie nie troszcz?.
Jezeli Wesslowi posytasz [, Tarantele”], pisz mu za jednq drogg, czy chce ,Po-
loneza” nowego, tego, co do Wiednia posle®.

Nie zawsze stosunki Chopina z Wesslem ukfadaty sie dobrze, czego powo-
dem byto m.in. dowolne uzupetnianie lub wrecz zmiany tytutbw kompozycji przez
wydawce; oddaje to korespondencja Chopina z 184142 r.:

Prosze Cie, przeczytaj i temu durniowi po$lij natychmiast list [...] Szelma Wessel,
juz mu, temu Agréments au Salon, nic nie posle nigdy. Moze nie wiesz, ze moje
Lmpromptu” drugie czy ktéregos ,Walca” tak przezwat |[...J*

! List z IX 1832, pisany w jez. francuskim; KCh I, s. 218 i 382.

? List do J. Fontany w Bordeaux, Paryz, 23 IV 1840; KCh II, s. 8.

® List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 1 lub 8 IX 1841; KCh Il, s. 34.

* List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 18 X 1841; KCh II, s. 37. Dodawanie tytutéw dzietom
Chopina dokonywane byto przez Wessla czesto, cho¢ dowolno$¢ ta nie wystepuje réwnomiernie
na przestrzeni cato$ci wydania, | tak np. kazdy opus Mazurkéw nosi tytut ,Souve-
nir de la Pologne”, bezopusowy Mazurek a Dbop 42 B ma indywidualny tytut ,Cracow-mazour-
ka” [?], natomiast tylko czes¢ Nokturnéw opatrzona jest dodatkowymi nazwami (op. 9 —
~-Murmures de la Seine”, op. 15 — ,Le Zephirs”, op. 27 — ,Les Plaintives”, op. 32 — Il lamento
e la consolazione”, op. 37 — ,Les Soupirs”); z Rond tylko dwa pierwsze opusy zdobne
sq w tytuly (op. 1 — ,Adieu a Varsovie”, op. 5 — ,La posiana” [?]), podobnie rzecz sie¢ ma
ze Scherzami (op. 20 — ,Le banquet infernal” [!], op. 31 — ,La méditation” [?]), z Balladami
(op. 23 — ,La Favorite”, op. 38 — ,La gracieuse”) i z Polonezami (op. 26 i op. 40 —
.Les favorites”); Walce, wszystkie — z wyjatkiem pierwszego (op. 18 — ,Invitation a la dan-
se”), zachowaly autentyczne nagtowki; niektére pojedyncze formy opatrzono tytutami (Wa-
riacije op. 2 — ,Hommage a Mozart’, Introdukcja i polonez op, 3 — ,lLa gaieté”, Bolero
op. 19 — ,Souvenir d’Andalousie”), Niekiedy Wessel uzupetiat tylko nazwy (op. 16 —
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P. Fontana ma dla Pana ,Preludium”. Odstepuje Panu prawo wfasnosci na
Anglie [...], bo nie chce miec¢ wiecej do czynienia z Wesslem®.

Co sie teraz Wessla tycze, to cymbat, oszukaniec. Co chcesz, odpisz, ale po-
wiedz [...], ze jezeli on potracit na moich kompozycjach, to zapewne dla gtu-
pich tytutow, jakie podawat mimo mojego zakazu i mimo zekpania
kilkakrotnego pana Stapletona; ze gdybym byt mojego gfosu duszy stuchat,
to bym mu byt nic wiecej nie posytat po owych tytutach. Zekpaj, jak tylko
mozesz>.

Nie posytam Panom adresu w Londynie, poniewaz jestem zmuszony zerwac
z Wesslem, a z nikim jeszcze ostatecznego ukfadu nie zawartem |[...]3.

Po jakims jednakze czasie Chopin musiat pogodzi¢ sie z Wesslem, skoro tak
pisze w liscie do Anny Karoliny de Belle-Oury:
Jakze wdzieczny jestem Pani za Jej mity list, na ktéry odpowiedziatbym, przesy-
fajgc rekopis dla p. Beale, gdybym nie byt przyobiecat mych nowych kompozycji
p. Wesslowi*.

Po wyjezdzie Fontany z Francji w sprawach wydawniczych z Wesslem po-
sredniczyt zaprzyjazniony z Chopinem bankier, August Léo:
Korzystajgc z taskawego upowaznienia, przesytam Panu moje rekopisy dla
Londynu i prosze Pana o faskawe przestanie ich do F-my Wessel i Stapleton®.

Wessel musiat by¢ trudnym kontrahentem w sprawach wydawniczych, gdyz
Lustawicznie popadat w konflikty, gdy chodzito o prawa autorskie zaréwno Cho-
pina, jak i innych kompozytoréw™. Zachowata sie nastepujaca relacja, $wiad-
czaca o tym, iz Chopin uogdlniat trudnosci wynikajgce ze wspotpracy wydawcy

Rondeau ,élégant”). Wsréd dostepnych egzemplarzy wydan angielskich nie udato sie odnalez¢
egzemplarza kompozycji zatytutowanej — ,Agréments au salon”, o ktérej Chopin w liscie wspo-
mina.

' List do M. Schlesingera w Paryzu, pisany w jez. francuskim, Nohant, 5 X 1841; KCh I,
s. 38-39 i 342.

% List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 9 X 1841; KCh Il, s. 42. Prawdopodobnie Fontana
spetnit zyczenie Chopina i ,zekpal” edytora londynskiego, ,jak tylko mogt’. Sadzi¢ o tym mozna
ze zbieznosci, jaka zachodzi pomiedzy datg listu Chopina a ostatnim opusem o dowolnie
dodanym tytule — Polonezami op. 40 (por. przypis 4 na s. 88), wydanymi u Wessla w X| 1841,
po ktérej to dacie — poza przydzielong na zawsze Mazurkom nazwa, ,Souvenir de la Pologne” —
stosuje on juz tylko tytuty oryginalne. Charakterystyczng tez jest rzecza, ze w podzniejszych
naktadach wydawca angielski stonowat nieco nazwe ,Le banquet infernal” (Scherzo op. 20) na
bardziej neutralng — ,Le banquet’, a tytut ,Méditation” (Scherzo op. 31} zmienit z powrotem na
oryginalne ,Deuxieme scherzo”.

® List do firmy Breitkopf & Hértel w Lipsku, pisany w jez. francuskim, Paryz, 3 XIl 1841; KCh
I, s. 49 i 343.

* List z dnia 10 XIl 1842, pisany w jez. francuskim; KCh Il, s. 75-76 i 355-356.

® List do Augusta Léo w Paryzu, pisany w jez. francuskim, Nohant, 15 X 1843; KCh I, s. 84
i 361.

® M. J. E. Brown, artykut cyt. w przypisie 3. na s. 87.
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angielskiego z kompozytorami: ,Na jednym z koncertéw, na ktérym grat Filtsch’,
Chopin zapoznat Stefana Hellera z Wesslem czy tez z przedstawicielem tejze
firmy, po czym jednak nadmienit: Panskie stosunki z nim nie beda naleze¢ do
przyjemnosci?”.

Oprocz zmian tytutdw, o ktérych z takg pasjg pisat Chopin, Wessel ma na
sumieniu zmiany autentycznych opuséw dziet Chopina oraz samowolne zmiany
dedykaciji (1)

Dla wydania zrodtowego mniejszg oczywiscie wade stanowig te raczej ze-
wnetrzne i tatwe do skorygowania odchylenia anizeli ewentualne zmiany i do-
wolnosci wprowadzane do tekstu nutowego. Niestety, ilos¢ tych ostatnich jest
w wydaniu angielskim takze do$¢ znaczna: ze wszystkich pierwszych wydan
wprowadza ono najwiecej zmian w konwencjach graficznych pisma nutowego,
zmieniajac z zasady wartosci nut ozdobnych, ksztatt i diugos¢ tukéw, stosujac
inne symbole na oznaczenie palcowania, wprowadzajgc niekiedy dowolnosci
w znakach artykulacyjnych czy tez mylnie odczytujac niektére okreslenia inter-
pretacyjne. Do charakterystycznych btedéw tego wydania nalezy zamiana zna-
kéw chromatycznych (np. bemoli na krzyzyki itp.)*.

Mimo to jednak wydania angielskie stanowig istotny element przy rekonstruk-
cji tekstu Chopinowskiego, szczegodlnie po zrekonstruowaniu filiacji zrodet. Oka-
zuje sie bowiem, ze w pozniejszym okresie tworczosci Chopina® wydania te
mogly rowniez opierac sie na jego autografach, czasem nawet bardziej wykon-
czonych od autograféw stanowigcych podktad dla wydan francuskich. Réwno-
czes$nie jednak nie znajdujemy zadnych poszlak tego, zeby Chopin dokonywat
korekt w tych wydaniach. Zwraca uwage fakt, ze w korespondencji wysytanej
przez Chopina z Londynu w czasie dwukrotnego jego pobytu w tym miescie

' Karol Filtsch (ur. ok. 1831 — zm. 1845) najbardziej utalentowany, przedwczesnie zmarty
uczen Chopina.

2 F. Niecks, op. cit., t. Il, s. 117, thum. niem., t. Il, s. 128.

® Oto dokonane przez Wessla zmiany opusowania: Nokturnom op. 9 nr 1 2 przydzielit on
,0p. 8” (oryginalny opus Tria), Grand duo concertant, nie posiadajace opusu, otrzymato ,op. 12"
(oryginalny opus Wariacji B), Impromptu As zamiast oryginalnego op. 29 zostato opatrzone ,op.
28", podczas gdy noszgce oryginalne op. 28 Preludia zostaty przydzielone do Etiud op. 25 jako
dalsza ich czesc¢, wreszcie bezopusowy Mazurek a Dbop 42 B opatrzyt Wessel opusem ,59 bis”.

Zmiany oryginalnych dedykacji dotycza Wariacji op. 2 (zatytutowanych w wydaniu angiel-
skim ,Hommage & Mozart’), ktére zostaly przez Wessla poswigecone Karolowi Czernemu (za-
miast — jak w oryginalnej dedykacji — Tytusowi Woyciechowskiemu), Koncertu f op. 21 przypisa-
nego pani Anderson z Bath — nauczycielce gry na fortepianie krolowej Wiktorii i jej dzieci
(zamiast — jak w oryginale — Delfinie Potockiej), oraz Mazurkéw op. 50 dedykowanych panu
Fieldowi z Bath (w oryginale Leonowi Szmitowskiemu). (Por. Indeks Browna. s. 21, 44 i 140.)

* Patrz ilustracja 9.

® Patrz nizej: Filiacja zrodet.
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(z drugiego z tych pobytéw zachowata sie dosé obfita korespondencja) Wessel
ani razu nie jest wspominany, cho¢ skadingd mamy dowody na to, iz Chopin
czesto i chetnie odwiedzat magazyny muzyczne i wydawnicze Warszawy, Wied-
nia i Paryza.

Pierwsze wydania angielskie nalezg do zrodet bardzo trudnych do skompleto-
wania. Miarg tych trudnosci moze by¢ fakt, ze nawet British Museum w Londynie
nie posiada catosci tego wydania'. Redakcja WN posiada do dyspozycji ok. 2/3
kompletu wydan Wessla?. Szczesliwie wsrdd nich znajdujg sie wszystkie utwory
pochodzace z pdzniejszego okresu tworczosci Chopina, kiedy to z catg pewno-
scig lub duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢ blizsze pokrewienstwo
wydania angielskiego ze zrédtami autentycznymi. W wypadku pozostatych, bra-
kujacych pozycji, prawdopodobienstwo oparcia sie ich na zrédtach autentycz-
nych jest znikome, a nawet wrecz wykluczone; dlatego tez niekompletnos¢ wy-
dania angielskiego nie moze mie¢ zasadniczego wptywu na ustalenie definityw-
nego tekstu WN.

Czes¢ posiadanych egzemplarzy nalezy do nieco pozniejszych naktaddw.
Poréwnanie kilku dostepnych egzemplarzy pierwszych i nastepnych naktadow
tych samych kompozycji pozwala stwierdzi¢, ze te pdzniejsze rdznig sie tylko
bardzo nieznacznymi naniesieniami, przewaznie o charakterze korekt oczywi-
stych przeoczen3.

TRANSKRYPCJE UTWOROW CHOPINA

Przy okazji powyzszej, szkicowej charakterystyki pierwszych wydan, jak i sto-
sunkéw Chopina z wydawcami, nalezy poruszyC jeszcze jedng sprawe. Zacho-
wata sie mianowicie duza ilos¢ przerébek dziet Chopina (przewaznie na 4 rece,
réwniez na skrzypce i fortepian, wiolonczele z fortepianem, flet z fortepianem,
a w wypadku utworéw kameralnych — roéwniez na fortepian solo), wydanych
przez wydawcow wersji oryginalnych. Przy niektorych z nich podane sg nazwi-
ska autoréw dokonujacych transkrypciji¢, wiekszos$¢ jednak, w tym transkrypcje

' Por. Indeks Browna, s. IX.

% Za dostarczenie doktadnych fotokopii wiekszo$ci pozycji wydania Wessla Redakcja sktada
serdeczne podzigkowanie kierownictwu Dziatu Muzycznego British Museum. Fotokopie cennych
egzemplarzy wydan angielskich ze zbiorow Artura Hedleya (Londyn) byly rowniez oddane do dys-
pozycji Redakcji. Znajdujace sie w zbiorach TiFC fotokopie egzemplarzy British Museum w wiek-
szosci nie posiadajg stron tytutowych, co niekiedy utrudnia stwierdzenie, czy sg to pierwsze, czy
tez dalsze naktady pierwszego wydania.

® Patrz Aneks V: O mozliwo$ci istnienia pierwszych wydan rosyjskich.

* Do kompozytoréw o znanych nazwiskach, ktérzy sa autorami transkrypcji dziet Chopina,
transkrypcji wydanych w wiekszosci — o ile nie wszystkich — za jego zycia, nalezg: Carl
Czerny — op. 3 na fort. solo oraz op. 3, 43, 44, 45 50 na 4 rece, Karol Lipinski —op. 9
nr1i nr2 op. 26 iop. 43 na skrzypce i fort., Julian Fontana — op. 34, Scherzo i Marsz
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czteroreczne w wydaniu M. Schlesingera oraz czes$¢ transkrypcji Breitkopfa
i Hartla, jest bezimienna. (Zbiorczy tytut dla kompozycji Chopina w wydaniu
Wessla ma odnoszacy sie do wszystkich dziet, wymienionych w spisie, podtytut:
Solo & Duet; ten ostatni termin oznaczat w owym czasie gre na 4 rece na
jednym fortepianie.) Znakomita wigkszos¢ tych transkrypcji ukazywata sie za
zycia Chopina, jest wiec rzeczg nie do pomyslenia, aby dziato sie to bez jego
wiedzy, a tym bardziej wbrew jego woli (to ostatnie zresztg wykluczajg nazwiska
autorow przerébek, do ktérych wchodzili rowniez muzycy z nim zaprzyjaznieni,
jak Czerny, Moscheles, Fontana czy Franchomme); poniewaz z drugiej strony
nie ma zadnych wzmianek Chopina w jego korespondencji z wydawcami, swiad-
czacych o jakim$ zainteresowaniu sie sprawg przerébek', nasuwa sie przypusz-
czenie, ze z chwilg sprzedazy swych utworéw wydawcom Chopin automatycz-
nie dawat im prawo do dokonywania transkrypcji i prawdopodobnie wiecej sie
juz tymi sprawami nie zajmowat. Opierajac sie na tym przypuszczeniu, uwa-
zamy przerébki za dzieta nieautentyczne, i jako takie nie uwzgledniamy ich

Zatobny z op. 35, op. 42 na 4 rece, August Franchomme — op. 55 na wiolonczele i fort.,
Ferdynand David — op. 65 na fort. i skrzypce, Ignacy Moscheles — op. 65 na fort. solo.
Powyzsza lista z pewnoscig nie jest kompletna (por. Thematisches Verzeichniss der im Druck
erschienenen Compositionen von Friedrich Chopin, Leipzig, Breitkopf& Hartel, b. d. [1860-1872];
Indeks Browna). Por. Linnemann, op. cit., s. 55: ,Réwniez w ciagu roku [1833] zostaty wydane
rézne transkrypcje tych dziet [sposrod op. 6—11, 13 i 14} na 4 rece, na skrzypce i inne instru-
menty”.

' Chopin kilkakrotnie wypowiadat sie w listach w sprawie przerdbek swych dziet, ale nie z oka-
Zji pertraktacji z wydawcami. Tak np. pisat do Tytusa Woyciechowskiego:
Ortowski narobit mazurkow i walcow z tematow mojego ,,Koncertu”. (27 111 1830)
Orfowski z moich tematow mazurki i galopady porobit, ktore atoli prositem, aby nie drukowat.
(10 1V 1830)
Co sie tycze mazuréw z moich tematéw, kupiecka chec¢ zysku przemogta. (17 IV 1833) (KCh |,
s. 116, 120, 121)

Z listu do rodziny:
[Franchomme] Przerobit, jak wiecie, mojgq ,Sonate” z marszem na orkiestre — a jedno ,notturno
wczoraj mi przywiozt, pod ktére podtozyt stowa ,O salutaris” i ktére dobrze sie Spiewa. (8 VI 1847;
KCh I, s. 208)

O tym, ze Paulina Viardot $piewata w Londynie transkrybowane przez siebie na gtos zenski
jego Mazurki, Chopin pisze stamtad w kilku listach, m.in. do Wojciecha Grzymaty:

”

A wczoraj na koncercie w Kowent-gard Viardowa moje mazurki $piewata i kazali powtorzy¢. |[...]
Byta z inng ming jak w Paryzu i nie proszona ode mnie $piewata moje rzeczy. (13 V 1848; KCh
I, s. 245)

Z powyzszych, w réznym czasie pisanych stéw Chopina zdaje sie wynikac, ze nie sprzeci-
wiat sie¢ on zasadniczo transkrypcjom swych utworéw, jak rowniez ze oceniat je raczej od strony
artystycznej. (Podobnie wypowiada sie na ten temat Artur Hedley w cytowanej biografii Chopina,
oryg. ang., s. 107, ttum. pol., s. 132.)

Patrz rowniez Aneks VI: List otwarty H. Berlioza w sprawie transkrypcji jego utworu.
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w WN. Jedyny wyjatek stanowi¢ bedzie Grand duo concertant, gdyz jego
transkrypcja na 4 rece, noszaca autorstwo Chopina i Franchomme’a, moze by¢
autentyczna. Dlatego tez kompozycja ta wejdzie do jednego z suplementow.

EKSPERTYZY WYDAN

Pierwsze wydania dziet objetych serig A majg zawsze zasadnicze znaczenie
dla rekonstrukcji tekstu Chopinowskiego, czasem nawet stanowig one jedyne
zrodta podstawowe dla danego dzieta (w wypadkach, gdy zaginety rekopisy
stanowigce dla nich podkiad). Kazdy jednak egzemplarz kazdego z pierwszych
wydan kazdej kompozycji musi by¢ z osobna najdoktadniej zbadany. Po pierw-
sze: wystepujg tutaj trudnosci ekspertyzy w zasadzie wieksze, niz to ma miejsce
przy ekspertyzie autograféw. Niezwykle bowiem tatwo mylnie zakwalifikowaé
dany egzemplarz, uznajac go np. za pierwsze wydanie, podczas gdy moze on
w rzeczywistosci pochodzi¢ albo z dalszego naktadu rzeczywistego pierwszego
wydania, albo nawet z zmienionego merytorycznie — juz na innych ptytach
z adiustacjami wydawnictwa — drugiego wydania. Tego rodzaju pomytki zdarzaty
sie najbardziej nawet skrupulatnym redaktorom dziet Chopina. Zachodzg niekie-
dy wypadki tego rodzaju, ze wszystkie mozliwe wskazowki ekspertyzy nasuwajg
przypuszczenie, iz mamy do czynienia z pierwszym wydaniem — dopiero odna-
lezienie jeszcze wczesniejszego egzemplarza wyprowadza nas z btedu. Dlatego
tez w ekspertyzie pierwszych wydan nalezy uwzglednié¢ procz tak zasadniczych
wskaznikéw, jak technika sporzadzania druku czy numer ptyty, réwniez i najdrob-
niejsze elementy druku literowego (np. ortografia i kroje liter strony tytutowej,
cena) czy tez druku nutowego, a nawet dane z innych zrédel'. Taki np. pewny —
zdawatoby sie — sprawdzian jak numer piyty wydawniczej, brany jako jedyne
i ostateczne kryterium, moze catkowicie wprowadzi¢ w btad, a to na skutek
réznych zwyczajow, jakie w tej dziedzinie stosowali poszczegdlni wydawcy. Ist-
nieja wypadki, ze jeden i ten sam wydawca (spotyka sie to np. u Breitkopfa
i Hartla) zachowuje pierwotny numer plyty dla nastepnych, zmienionych wydan,
dokonanych juz na innych ptytach w kilkadziesiat lat po ukazaniu sie pierwsze-
go wydania; mozemy wiec stwierdzi¢ tutaj ten sam numer pilyty dla
ré6znych wydan i réznych tekstédw. Przeciwnie rzecz sie przed-

' Najlepszy tego przyktad moze stanowi¢ pierwsze wydanie francuskie Fantazji op. 13,
ktorego egzemplarz byt w posiadaniu siostry Chopina, Ludwiki Jedrzejewiczowej (zbiory TiFC,
M/175, fotokopia F. 615). Wszystko wskazywatoby na to, ze egzemplarz ten jest najwczesniej-
szym naktadem pierwszego wydania, gdyby nie recenzja utworu w ,Gazette Musicale” (nr 24
z dnia 15 V 1834, s. 194, 195), w ktdrej to recenzji autor wytyka wydawcy opuszczenie klu-
cz6éw az w 6 miejscach utworu na dwéch stronach. Poniewaz w wyzej wymienionym egzemplarzu
w 5 wskazanych przez recenzenta miejscach widniejg klucze, a tylko w jednym brak jest tegoz
znaku, wynika z tego, ze mamy przed sobg skorygowany, nieco pozniejszy nakiad tej kompozyciji.
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stawia w wypadku kiedy wydawca francuski Lemoine odkupit prawa wydawnicze
od Schlesingera (paryskiego) i przejat od niego oryginalne ptyty, nie wprowadza-
jac w nich zmian, natomiast zmienit numer pltyty na biezacy numer swej firmy;
zaszta w tym wypadku sytuacja odwrotna: zastosowano rézne numery
ptyt dla tego samego wydania i tego samego tekstu muzycz-
nego.

W tym miejscu musimy zrobi¢ jedng uwage. Nie mozna a priori przyjmowac,
ze nastepny naktad lub nawet wydanie, sporzadzone przez pierwszego wydaw-
ce, ma nizszg wartos¢. Jest bowiem rzecza niewatpliwg, ze niektére kompozycje
miaty reedycje jeszcze za zycia Chopina. O tym z Warszawy pisze do syna
Mikotaj Chopin:

»~Nokturny” Twoje i ,Mazurki” zostaty ponownie wydane w Lipsku, rozprzeda-
no je tutaj w kilka dni'. (Podkr. J.E.)

Zapewne czesciej dotyczyto to mniejszych form:

[...] Ja widziatem niedawno w pewnym sktadzie nut, ze walce, polonezy, utwory
majgce wielkg wzieto$¢, sq bardzo poszukiwane; im krotsze, tym bardziej sq
w modzie?.

Te pdzniejsze naktady, czy tez wydania, dokonane za zycia kompozytora,
mogq wiec przedstawia¢ réwniez pierwszorzedng wartos¢, ale dopiero po stwier-
dzeniu w sporzadzaniu ich bezposredniego udziatu twércy.

Druga trudnosé, juz natury merytorycznej, wystepuje dopiero po dokonaniu
ekspertyzy. Jest nig mianowicie ocena wartosci badanego wydania od strony
stopnia odtworzenia ostatecznej intencji kompozytora. Wymienimy napotkane
w praktyce stopnie zblizenia druku do autentycznych zrédet, rozpoczynajac od
najwyzszego z punktu widzenia przydatnosci dla wydania:

a) druk oparty na ostatecznej wersji autografu, korygowany przez kompozytora;

b) druk oparty na ostatecznej wersji autografu, nie korygowany przez kompo-
zytora;

¢) druk oparty na nieostatecznej wersji autografu, korygowany przez kompo-
zytora;

d) druk oparty na nieostatecznej wersji autografu, nie korygowany przez
kompozytora;

e) druk oparty na kopii (wartosciowszy, gdy kopia byta korygowana przez
kompozytora, mniej wartosciowy, gdy korygowana nie byta);

f) druk oparty na innym druku (mogacym z kolei mie¢ rézng wartos¢ w za-
lezno$ci od kryteridw zawartych w poprzednich punktach).

' List z dnia 13 IV 1833; KCh |, s. 225.
% List Mikotaja Chopina do syna, pisany w jez. francuskim, Warszawa, 7 XIl 1833; KCh |,
s. 230 i 389.
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Jezeli przypomnimy sobie uwagi o indywidualnych cechach i odchyleniach
pierwszych wydan dziet Chopina, zdamy sobie sprawe z odpowiedzialnosci za
wiasciwg ocene kazdego reprezentujgcego je druku oraz z koniecznosci stoso-
wania postulowanej na poczatku zasady indywidualnego traktowania
zrodet do kazdej kompozycji z osobna. Przestankami zas dla stwierdzenia tej
wartosci drukéw (podobnie zresztg jak i innych zrodet) sg odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania:

1. na czym opierato sie dane wydanie,

2. czy Chopin brat udziat w sporzadzeniu danego wydania.

Odpowiedz na pierwsze pytanie daje nam precyzyjne zrekonstruowanie fi-
liacji zrodet, na drugie — stwierdzenie ich autentycznosci.

FILIACJA ZRODEL

Filiacja zrodet — to inaczej ich pokrewiehstwo, lub scislej: zaleznos¢ pomie-
dzy zrédtami wywodzacymi sie z jakiegos$ pierwowzoru. Ustalenie filiacji polega
na stwierdzeniu, ktory przekaz stuzyt innemu za podktad, i jest jednym z najistot-
niejszych punktéw edytorstwa zrédtowego, a w wypadku edytorstwa dziet Chopi-
na — ze wzgledu na szczegdlne komplikacje — jest postulatem weztowym.

Pewne wskazowki, pozwalajace uchwycié nici wigzace autografy, kopie i druki,
znajdujemy czasem w korespondencji. Przyktadem tego moze by¢ np. list Schle-
singera do Kistnera z dnia 24 Xl 1832, przy ktérym Schlesinger przesyta
Kistnerowi prébne odbitki Mazurkéw op. 6 i 7 oraz Nokturnéw op. 9 jako podktad
do druku, co poza tym pozwala nam przypuszczac¢, ze ten fragment schematu
filiacji zachodzit i w innych dzietach Chopina przez tych wydawcéw publikowa-
nych (op. 8, 10, 11, 13, 14)". Inne przyktady, wskazujace na prawdopodobne
pokrewienstwo zrédet, znajdujemy w listach samego Chopina:

Posytam Ci Preludia. Przepisz, Ty i Wolff [.] Dasz przepisane
Probstowi, a manuskrypt Pleyelow/?

' Por. Linnemann, op. cit., s. 53.

% List do J. Fontany w Paryzu, Valdemosa, 22 | 1839; KCh |, s. 334.

Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich listach Chopina, kiedy uzywa on stowa ,manuskrypt’
(w listach pisanych po francusku — ,manuscrit’), ma zawsze na mysli pisany przez siebie
rekopis, czyli wedtug naszej nomenklatury — autograf, podobnie jak wtedy, gdy pisze ,moj
manuskrypt” (,mon manuscrit’) czy tez ,ma copie”. Procz tego, korespondujac w sprawach
wydawniczych, terminowi ,manuskrypt” nadaje on réwniez szersze znaczenie, odpowiadaja-
ce okresleniu moja kompozycja. Na okreslenie kopii sporzgdzonej przez kogo$ inne-
go uzywa Chopin réznych okreslen, jak: ,przepisane”, ,twoje” itp. Nie jest rzecza pewng, czy
Chopin piszac po polsku uzywat okreslenia ,rekopis”. Wprawdzie w liscie do rodziny z Wied-
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Do firmy Breitkopf i Hartel w Lipsku

Szanowni Panowie.

Poniewaz p. Paccini wydaje dnia 30 bm. jeden z moich ,Walcéw” [op. 42] [...],
czuje sie w obowigzku przesta¢ Panom jedng odbitke. Mam nadzieje, ze wydanie
nie napotka trudnosci — [...]".

Przepisz jeszcze raz , Tarantele” dla Wessla i oddaj méj manuskrypt Troupenaso-
wi [..J2

Posytam Ci ,Preludium” [op. 45], wiekszym charakterem dla Schlesingera,
a mniejszym dla Mechettego®.

Przepisz [,Allegro de concert”]. Twoje zostanie w Paryzu®.

W korespondencji Chopina znajdujemy takze innego typu wskazowki, réwnie
cenne dla rekonstrukcji pokrewienstwa zrodet, a mianowicie wtedy, kiedy oferuje
on lub kwituje sprzedaz kompozycji jednemu wydawcy, z prawami wydawniczymi
na inne kraje (wszystkie podkre$lenia J.E.):

Otrzymatem od p. Maurycego Schlesingera sume czterystu frankéw na rachunek
tysigca pieciuset frankow, za ktére sprzedatem mu prawo wiasnosci na Fran-
cje ,4 mazurkéw opus” [33] oraz ,trzech Walcéw” na fortepian z prawem
wiasnosSci na Francje i Niemcy.

FF Chopin®

Ja, nizej podpisany, stwierdzam, ze sprzedatem Panu Maurycemu Schlesingero-
wi na jego wytgqczng wtasno$¢ na wszystkie kraje ,Etiude” mojej
kompozycji, przeznaczong do ,Metody metod pianistow” pp. Moschelesa i Fétisa,
i Ze otrzymatem od niego sume dwustu frankéw.

Fryderyk Chopin®

nia (14 V 1831) czytamy to stowo az trzy razy (KCh I, s. 173), list ten jednak cytowany jest
wedtug Karasowskiego, ktory — jak wiadomo — zmieniat, korygowat, uzupetiat oryginalne
brzmienie listbw Chopina. Zmiana Karasowskiego ,manuskrypt’ na ,rekopis” wydaje sie jeszcze
prawdopodobniejsza, jezeli zauwazymy, ze juz w 1825 r. uzywa Chopin terminu ,manuskrypt” (list
do rodziny, Szafarnia, 26 VIIl 1825; KCh |, s. 55-56). W wielu miejscach KCh wystepuje stowo
Lrekopis”, ale ma to miejsce wytgcznie w listach ttumaczonych z francuskiego, gdzie uzyte sg
okreslenia ,manuscrit” (najczesciej) lub ,copie”.

' List z dnia 18 VI 1840, pisany w jez. francuskim; KCh II, s. 8-9 i 333.

? List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 26 VII 1841; KCh II, s. 24.

® List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 6 X 1841; KCh Il, s. 39.

* List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 18 X 1841; KCh I, s. 44.

® Pokwitowanie dla M. Schlesingera z data 10 VIII 1838, pisane w jez. francuskim; KCh I,
s. 325 i441.

® Pokwitowanie dla M. Schlesingera z data 19 XI 1839, pisane w jez. francuskim; KCh I,
s. 369 i453.
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Otrzymatem od p. Maurycego Schlesingera sume pieciuset frankow za odstgpie-
nie na wytgczng wtasnos$¢ drugiej ,Etiudy” dla ,Metody metod pianistéw”
Chopin'

Pisatem do Pleyela przy ,Preludiach”, ze mu ,Ballade” (ktérq ma Probst dla
Niemiec) za tysigc daje; za ,Polonezy” 2 (dla Francji, Anglii i Niemiec;
bo na ,Balladzie” konczy sie Probsta engagement) zadatem tysigc piecset [...J~

Ustalone za pomocg kryteriow wewnetrznych filiacje tych utworéw potwierdza-
ja, ze sprzedanie danemu wydawcy (przewaznie jednemu z francuskich) praw na
inne kraje, np. na Anglie albo réwnoczesnie na Niemcy i Anglie, co réwnato sie
zwrotowi ,na wszystkie kraje” lub ,na wytagczng wtasnos¢”, zobowigzywato dane-
go wydawce do dostarczenia podktadu wspétwydawcom, zazwyczaj w postaci
egzemplarzy korektowych, zwalniajgc tym samym Chopina od troski sporzadza-
nia wtornikéw autograféw czy tez kopii. Te regute zdajg sie potwierdzaé frag-
menty korespondencji Chopina:

Troupenas kupit moje 7 kompozycji i z Wesslem interesa prowadzi¢ prosto
bedzie, wiec Ty sie nie troszcz. (Podkr. J.E.)

Odczytawszy Twdj list, widze, ze on sie o sam Paryz pyta, wiec eluduj
[zatatw wymijajgco] te kwestie, jak mozesz, tylko mu $piewaj 3000 pour
les 2 pays (a2000 na sam Paryz), gdyby sam Cie bardzo o to pytat,
poniewaz la condition des 2 pays lzejsza jemu i mnie dogodniejsza [..}
(Podkr. na pocz. listu oryginalne, ostatnie — J.E.)

Pomimo jednak ze podobne fragmenty korespondencji sg niezwykle cenne
dla ustalenia filiacji i czesto naprowadzajg szybko na wtasciwy $lad, muszg byc¢
w kazdym wypadku dodatkowo sprawdzane bezposrednio z samymi zrédiami,
poniewaz zawsze jest mozliwe, ze jakie$ nieprzewidziane okoliczno$ci przeszko-
dzity w realizacji pierwotnego planu wydawniczego Chopina®. Z drugiej strony —

' Pokwitowanie dla M. Schlesingera z datg 1 XII 1839, pisane w jez. francuskim; KCh |, s. 370
i 454.

% List do J. Fontany w Paryzu, Marsylia, 7 Ill 1839; KCh I, s. 336.

® List do J. Fontany w Bordeaux, Paryz, 23 IV 1840; KCh I, s. 8.

* List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 18 X 1841; KCh II, s. 45.

® Do takich nie spetnionych dezyderatéw Chopina moze byé zaliczona np. sprawa sporzadze-
nia kopii Preludiéw op. 28. W liscie do Fontany z dnia 22 | 1839 pisze Chopin:

Posytam Ci ,Preludia”. Przepisz, ty i Wolff [.]

Nie wiadomo dokitadnie, co Chopin miat na mysli: czy sporzadzenie wspdlne przez
Fontane i Wolffa jednej kopii, czy tez sporzadzenie dwdéch kopii przez kazdego z nich
z osobna. W kazdym razie zachowata sie¢ tylko jedna, pisana przez samego Fontane, kopia
Preludiéw, na $lad drugiej nie natrafiono. W siatce filiacji zrodet do Preludiow istnienie drugiej
kopii przeznaczonej do druku wydaje sie w ogdle zbedne.
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ze wzgledu na fakt, ze tego rodzaju wzmianki zachowaty sie w korespondencji
Chopina tylko odnosnie do czesci jego kompozycji — gtéwny nacisk potozyé
musimy na kryteria pozwalajace wykrywac pokrewienstwa z samych Zzrédet,
zarowno rekopismiennych, jak i drukowanych.

Kryteria te mozemy podzieli€ na zewnetrzne, jak: kolejnos¢ wypisania
firm wydawniczych na karcie tytutowej rekopisu, zgodnos¢ wypisanego na reko-
pisie numeru z numerem ptyt danego wydania, pochodzenie danego rekopisu
z archiwdéw odnosnego wydawnictwa, zgodnos¢ znakéw sztycharskich dotycza-
cych podziatu na systemy i strony z faktycznym podziatem danego wydania itp.,
oraz wewnetrzne, a mianowicie zgodnos¢ tekstu nutowego, w szczegolnosci
w dziedzinie jego odmian, btedéw i charakterystycznych cech graficznych.

Nie zapominajgc nigdy o zasadniczym postulacie indywidualnego badania
zrédet, a wiec i badan ich filiacji dla kazdej kompozycji z osobna, mozna na
podstawie korespondencji Chopina, zachowanych rekopisow oraz wyrywkowo
wyprowadzonych filiacji postawi¢ wysoce prawdopodobng hipoteze istnienia pew-
nych okreséw w tworczosci i pracach wydawniczych Chopina, w ktérych to
okresach szczegodlnie czesto wystepujg pewne typy pokrewienstw, a inne nalezg
do wyjatkow.

Okres pierwszy, lata 1830-35 (op. 7-24, 26 i 27), mozna nazwac
okresem jednego autografu. W tym czasie wydania pdzniejsze opierajg
sie albo na autografie stuzgcym za podstawe pierwszemu wydaniu, albo na
tymze istniejacym juz wydaniu, albo wreszcie, jezeli byty to wydania rownocze-
sne lub w bliskim terminie sporzadzone, na odbitkach korektorskich pierwszego
z nich. Z tego okresu nie zachowat sie ani jeden autograf-wtérnik iani jedna
kopia, ktore bytyby przeznaczone jako podktady do druku; nie znajdujemy réw-
niez w korespondencji Chopina zadnych wzmianek o kopistach.

Okres drugi, lata 183641 (op. 25, 28-41), to okres wielkich kopi-
sto w: Juliana Fontany, przebywajgcego w tymze okresie w Paryzu, oraz Adolfa
Gutmanna. Z okresu tego zachowato sie szereg kopii'. Z zasady autograf-
czystopis stuzyt w tym czasie za podkiad albo wydaniu francuskiemu, albo
niemieckiemu, a woéwczas drugie z tych wydan opierato sie na kopii.

Okres trzeci, lata 1842—-47 (op. 50-65), to okres kilku autografow
— dwdéch, a dla niektérych kompozycji prawdopodobnie nawet trzech, stuzacych
za podstawe poszczegolnym wydaniom. W wypadku dwéch autograféw przypu-
Sci¢ wtedy mozna istnienie kopii sporzadzonej raczej przez przygodnych kopi-
stéw, stuzgcej za podktad dla trzeciego wydawcy. Te teze, wysnutg z przeprowa-
dzonych szczegdétowo badan filiacji niektérych kompozycji omawianego okresu,
zdajg sie potwierdza¢ wyjatki z korespondencji Chopina (podkr. J.E.):

' Patrz wyzej: Kopie.
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Prosze Cie o te przystuge, bo w tym lisScie s moje manuskrypta mo-
zolnie pisane: nie chce go zadnym niepewnym losom powierzac'.

Moje manuskrypta nic nie warte, ale by mi wielkiej pracy sie narobi-
to, zeby zaginety?.

Od strony trzech pierwszych wydan okresy te przedstawiajg sie nastepujaco:

Wydania francuskie we wszystkich trzech okresach opieraty sie
w wiekszosci na autografach Chopinowskich, w trzecim jednakze okresie niejed-
nokrotnie na ich nieostatecznych redakcjach.

Wydania niemieckie w pierwszym okresie rzadziej miaty za podkiad
autografy, czesciej wczesniejsze od nich wydania francuskie lub ich odbitki
korektorskie; w drugim okresie opieraly sie badz na kopiach, badz na autogra-
fach, za to w trzecim — najczesciej na autografach w ostatecznej redakcji,
a jezeli na kopiach, to bardzo starannie przez Chopina korygowanych (np. Ber-
ceuse op. 57).

Wydania angielskie — jesli chodzi o sprecyzowanie zrodet stanowig-
cych dla nich podkfady — przysparzajg najwiecej trudnosci, szczegodlnie na
przestrzeni pierwszego i drugiego okresu. Z korespondencji Chopina wynika, ze
poczatkowo wydawca niemiecki Probst miat prawo druku jego kompozycji na
Anglie, pdzniej zas na dtugi czas prawo to przekazat Chopin wydawcom francu-
skim (Troupenasowi i Schlesingerowi). Oni to zapewne przesyfali wydawcy an-
gielskiemu podktady do druku; czy byly to autografy stuzace im pierwotnie do
wydan, czy tez odbitki korektorskie ich wydawnictw — mogg wykaza¢ badania
zrédet do poszczegdlnych utworéw. Wiadomo jednakze juz w tej chwili, ze np.
utwory wydane w 1836 r. (op. 22, 24, 26 i prawdopodobnie op. 23) opieraty sie
badz na ukonczonych juz wydaniach francuskich, badz na ich odbitkach, korek-
torskich, a za podktad do Taranteli op. 43 stuzyta Wesslowi najprawdopodobniej
kopia Fontany. Nieco wigcej danych mamy odnosnie do okresu trzeciego; jest
w kazdym razie bardzo prawdopodobne, ze dla op. 53, 54, 59, 60, 61 i 62 sam
Chopin sporzadzat dla Wessla wtérniki swych autograféw.

Jak juz powyzej zaznaczono, w ramach tego podziatlu mogg sie zdarzyc
wyjatki. Rownoczesnie jednak moze on byé przydatny jako punkt wyjscia przy
ustalaniu filiacji niekompletnych zrédet do poszczegdinych utwordw.

AUTENTYCZNOSC ZRODEL

W wypadku autografu stwierdzenie udziatu tworcy sprowadza sie do eks-
pertyzy grafologicznej pisma nutowego. Mozna tutaj nadmieni¢, ze nawet

' List do Wojciecha Grzymaty w Paryzu, pisany z Nohant na wiosne 1842; KCh II, s. 60.
? List do Wojciecha Grzymaty w Paryzu, pisany w Nohant w poczatku pazdziernika 1843; KCh
Il, s. 84.
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najpowazniejsi biografowie, redaktorzy wydan, bibliotekarze popetniali w tej ma-
terii omyiki, przypisujac kopie — najczesciej Fontany, czasem rowniez i innych
kopistow — samemu Chopinowi'. Przy badaniu autentycznosci kopii (jezeli
mamy w nig bezposredni wglad) rozstrzyga ekspertyza naniesionych znakodw,
ktéra moze dowies¢, ze pochodzg one od autora dzieta; jest ona o tyle trudniej-
sza, o ile mniej dodatkowych znakéw w danej kopii sie znajduje. Podobnie
przedstawia sie sprawa w wypadku naniesien korektorskich w odbitkach korek-
torskich pierwszych wydan (tutaj nalezy nadmieni¢, ze w tej chwili posiadamy
w ewidencji tylko jeden egzemplarz jednego utworu z korektg przeprowadzong
przez Chopina?). Tak wiec zaréwno w stosunku do nie zachowanych kopii, jak
i nie istniejacych odbitek korektorskich pierwszych wydan, do stwierdzenia mozli-
wosci korekty Chopina pozostajg nam tylko kryteria stylistyczne.

' Oto niektére przyktady btednego przypisania samemu Chopinowi rekopiséw nutowych,
bedacych w rzeczywistosci pisanymi obcg rekg kopiami jego dziet:

1. F. Niecks, F. Chopin (ttum. niem.), Leipzig 1890, dofaczona na koncu t. Il (s. 414) kopia
Fontany Preludium ¢ op. 28 nr 20.

2. K. Parnas, Album Fr. Chopina poswiecone Marii Wodzinskiej, Breitkopf & Hartel, Lipsk
1910, kopia 9 utworéw Chopina sporzadzona przez Ludwike Jedrzejewiczowa.

3. F. Hoesick, Chopin, t. ll, Warszawa 1911, s. 323 — jak w punkcie 1.

4. F. Chopin, Pianoforte-Werke (red. |. Friedman) VI Scherzos — zamieszczona przed
tekstem nutowym kopia Fontany poczatku Scherza b op. 31. (Tutaj mogta redaktora
wprowadzi¢ w biad adnotacja ,Autograph”, zrobiona prawdopodobnie przez pracownika
firmy Breitkopf & Hartel na stronie tytutowej rekopiséw, stuszna o tyle, ze — jak to ma
miejsce w wypadku wielu kopii sporzadzanych jako podktady do druku — strona tytutowa
wypisana jest wiasnorecznie przez Chopina.)

5. Jw. — IX Sonaten — zamieszczona przed tekstem nutowym kopia Gutmanna poczatku
Marsza zatobnego z Sonaty b op. 35.

6. L. Binental, Chopin (franc.), Paris 1934, tabl. XLV — jw.

7. Dzieta Wszystkie (red. Paderewski, Bronarski, Turczynski), t. VI, Sonaty — zamieszczone
przed tekstem nutowym kopie Gutmanna poczatku | czesci i fragmentu IV czesci Sonaty b
op. 35.

8. Jw. — t. XVII, Pie$ni — zamieszczona przed tekstem nutowym kopia ,Precz z moich
oczu”, sporzadzona przez Ludwike Jedrzejewiczowa.

9. Kopia J. Fontany Taranteli op. 43, znajdujaca sie w Bibliotheque du Conservatoire w Pa-
ryzu, uwazana byla przez diugi czas za autograf Chopina.

10. Rekopis Walca h WN 19, znajdujacy sie w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie, reprodu-
kowany w Dzietach Wszystkich, t. IX, Walce, przed tekstem nutowym, do dzi§ dnia uchodzi za
autograf. Autor niniejszego Wstepu wyklucza pochodzenie tego rekopisu od samego Chopina.
(Por. nizej: Zasady ustalania..., Kopie.)

? Cztery strony Etiudy a op. 10 nr 2, na odbitce korektorskiej wydania M. Schlesingera
(Paryz), znajdujace sie w zbiorach Bibliothéque de I'Opéra w Paryzu Rés. 50(4), fotokopia zbiory
TiFC F.1471. Patrz ilustracja 10.
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Stylistyczne kryteria autentycznosci

Problem, czy dane zaginione zrédto mogto nosi¢ slady reki Chopina, wystepu-
je zazwyczaj wtedy, kiedy w dalszych przekazach pochodzacych z owego zréodta
zauwazamy jakie$ odmiany i nie jestesmy pewni, komu przypisa¢ ich autorstwo:
czy kompozytorowi, czy kopiscie, czy wreszcie adiustacji wydania. Aby wiec,
o ile moznosci, nie popemnia¢ btedu w ich kwalifikacji, nalezy wyodrebni¢ pewne
chwyty kompozytorskie Chopina, szczegdlnie dla niego charakterystyczne, nie
bedace réwnoczesnie powszechnie stosowanymi chwytami. Diugie obcowanie
z autentycznymi zrédtami chopinowskimi oraz przeprowadzona na nich obserwa-
cja procesu tworczego u Chopina pozwala wydzieli¢ kilka z tych chwytéw i przy-
jac je jako kryteria stylistyczne przy dochodzeniu autentycznos$ci.
Kryteria te, brane pojedynczo, wskazujg zazwyczaj tylko na pewien stopien
prawdopodobienstwa autentycznosci, jezeli jednak znajdziemy ich w danym prze-
kazie wiecej, stopien autentycznosci znacznie wzrosnie. Ponizej omowie krotko
najbardziej charakterystyczne z nich.

1. Wieksze prawdopodobienstwo autentycznosci majg wersje zréznico-
wane niz analogiczne. O bogactwie inwencji Chopina, jej ruchliwosci i subtel-
nosci, pisatem na poczatku niniejszego Wstepu. Najprostszym sposobem jej
realizacji byto stosowanie réznych wersji przy okazji powrotu podobnych odcin-
kéw muzycznych na przestrzeni danego utworu. Wrazliwosé Chopina na najlzej-
sze odcienie dzwiekowe, tak zgodnie podkreslana przez stuchaczy jego wias-
nej gry, w naturalny sposob wypowiadata sie w kompozycji za pomocg naj-
subtelniejszych odchylen, dajacych w rezultacie wzbogacanie palety brzmien
i urozmaicenie przebiegdw dzwiekowych'. Do tego mogta dochodzi¢ jeszcze

' Nie wszyscy redaktorzy wydan dziet Chopina zdawali sobie dobrze sprawe z tego charakte-
rystycznego dla niego sposobu myslenia muzycznego, wielu z nich natomiast, postugujac sie
obcg Chopinowi zasadg analogii, stosowanej jako ukryte lub jawne zatozenie redagowania jego
dziet, znieksztatcato oryginalny tekst. Zjawisko to najdobitniej opisat E. Ganche w swej ksiazce
Voyages avec F. Chopin, Paris 1934, s. 126-127:

Dwie zmiany na przestrzeni catego dzieta stosowane uderzajg natychmiast; zmieniane sg fuki
oraz przywracana jest symetria, podczas gdy Chopin bardzo czesto jej unikat. [...] We wszystkich
wydaniach, ktére ukazaly sie po pierwszym [winno by¢ raczej — pierwszych — J.E.], liczne
migejsca sq powtarzane w sposob identyczny; tymczasem stwierdzamy, ze Chopin nie przestrzegat
zasady symetrii i doktadno$ci przy powtorkach. Lekcewazyt on ,pendants” — jezeli tylko uwazat
to za stosowne. Kiedy odtwarzat powtdrnie pewng ilo$¢ taktow, zmieniat je nieco, badz przez
dodanie czy ujecie nuty, bgdz dodanie tuku czy zmiane wartosci; prawie zawsze jest jaka$
zmiana, wskazujgca u kompozytora na chec unikniecia monotonii w dziele o wigkszej iloSci
powtorzen. Widoczne jest, ze Chopin nie troszczyt sie o to, co napisat na innej stronie, i ze
pragnie ustawicznej rozmaitoSci.

Rewizorzy, korektorzy, kontrolerzy, inspektorzy arcydziet muzyki na gietdzie handlowej, wzigw-
szy w swe rece dzieto Chopina, 0sgdzili ze brak symetrii byt wynikiem biedu druku al-
bo nieuwagi, ipospieszyli ujednolicic wszystkie roznice, sptaszczajgc dzieto w prawidtfach.
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inna cecha myslenia twérczego Chopina, a mianowicie mys$lenie piani-
styczne, ktére byto zapewne podnietg do stosowania innych uktadéw dzwieko-
wych, kiedy przy okazji powtérzen danych ustepéw w innych tonacjach nastepo-
waly zmiany w uktadzie biatych i czarnych klawiszow.

Tak wiec analogia jako zasada kompozytorska nie jest cechg charakterystycz-
ng dla Chopina. Napotykamy jg jednak w réznych elementach jego utwordw,
z rozng czestotliwoscia: najrzadziej w melodyce i harmonice, czesciej w rytmice,
najczesciej w technicznych figuracjach. Kiedy zas mamy watpliwos¢, czy dane
odchylenie nie jest przypadkiem btedem drukarskim, za jego $wiadomym wpro-
wadzeniem przez Chopina bedg przemawiaty dwa argumenty: a) odchylenie to
musi by¢ stuchowo uchwytne, b) prawdopodobienstwo celowego wprowadzenia
zréznicowania bedzie wieksze, jezeli wystgpi ono réwnoczesnie w dwdch lub
wiecej elementach (np. w rytmice i frazowaniu, w harmonii i melodii lub tp.) niz
tylko w jednym.

2. Wieksze prawdopodobienstwo autentycznosci majg wersje o wiekszej ek o-
nomii dzwiekowej. Mozna to rowniez wyrazi¢ w ten sposdb, ze Chopin
nie pisat zbednych nut. Istniejg przykiady skreslenia przez Chopina
w zasadzie dobrze brzmigcych dzwiekow, ale w danym kontekscie niekoniecznych.

3. Wieksze prawdopodobienstwo autentycznosci posiadajg wersje wyrazone
w piSmie nutowym mniejszg iloscig znakoéw; mozna to okresli¢ jako zasade
ekonomii pisowni muzycznej. Dang tre§¢ muzyczng Chopin wypisywat
zawsze w mozliwie najprostszy, czasem nawet pozornie nieprawidtowy sposaéb,
jednakze dla wnikliwego muzyka zawsze czytelny i tumaczacy sie dzwiekowo.

4. Cechg charakterystyczng dla Chopina jest zasada stopniowania ilosci

Chopin nie dziatat nigdy nierozwaznie, posiadat on swe racje, ktorym nalezatoby sie nie sprze-
ciwiac, ale raczej probowac je odkryc, poniewaz sg one zawsze usprawiedliwione prawami
geniuszu.

Sktonno$¢ Chopina do urozmaicania wszelkiego rodzaju powtdérzen podkreslajg tez inni
badacze tworczosci Chopina:

Moébwigce [...] o powtarzaniu motywdw, z gory przyja¢ musimy powtarzanie z zastosowa-
niem wariacji, a wiec powtarzanie ze zmianami — czy to wskutek zastosowania
ornamentu, czy innych modyfikacji. Dostowne powtarzanie przedstawi sie natomiast jako zjawisko
zupetnie wyjatkowe. (Bronistawa Wajcik-Keuprulian, Melodyka Chopina, Lwéw 1930, s. 225.)

Zupetnie wierne transkrypcje sq u Chopina o wiele rzadsze od takich, ktore zawierajg wariacje
w melodii, zmiany w uktadzie, w poszczegdinych akordach itd., nie méwigc o réznicach spowodo-
wanych zmiang trybu. (L. Bronarski, Harmonika Chopina, Warszawa 1935, s. 169.)

Aby wyrobi¢ sobie pojecie o pomystowosci Chopina w réznicowaniu materiatu dzwiekowego,
wystarczy poréwna¢ podobne, nie budzace watpliwosci tekstowych miejsca kilku sposréd jego
kompozycji, cho¢by np. w Nokturnie H op. 9 nr 3, w Mazurku a op. 17 nr 4 lub tematy
w ekspozycjach i repryzach pierwszych czesci Koncertéw e op. 11 i f op. 21 czy Sonat b op. 35
i h op. 58.
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elementéw danych uktadéw na odcinkach o jednorodnej fakturze fortepianowej
(np. ilosci dzwiekéw w akordach, ostrosci dysonansoéw, ilosci nut w figuracjach
itp.), co w rezultacie daje ptynnosé przebiegu muzycznego danego odcinka.

5. W dziedzinie harmoniki charakterystyczng dla Chopina cechg jest zasada
tagczenia funkcji harmonicznych bgdz za pomocg dzwiekdw wspdl-
nych, bgdz za pomoca wyprzedzania na tle funkcji poprzednich dzwiekéw nale-
zacych juz do nowych funkcji.

6. Z dwdch rownorzednych zréodiowo wersji prawdopodobniejszymi z punktu
widzenia autentycznosci sg wersje $smielsze niz bardziej konwencjonalne.
Z jednej strony nowatorstwo Chopina w dziedzinie harmoniki, melodyki, czy
faktury fortepianowej jestrzecza nie wymagajaca uzasadnienia, z drugiej —
posiadamy liczne przyktady adiustowania juz w pierwszych wydaniach $miel-
szych brzmien Chopinowskich (szczegdlnie w dziedzinie chromatyki), jak réw-
niez ,wygtadzania” niekonwencjonalnych zwrotéw muzycznych przez pdzniej-
szych redaktoréw dziet Chopina, wsrdd nich nawet bezposrednich jego uczniéw.

7. Mozna wysledzi¢ u Chopina stosowanie zasady realnosci brzmie-
nia fortepianowego, co wynikato z doskonatego zdawania sobie sprawy
z nieciggtosci i szybkiego zanikania dzwieku fortepianowego. Dla osiggniecia
realnego trwania brzmienia Chopin raczej powtarzat dany dzwigek, niz nadawat
mu zbyt dlugg wartos¢. Stad w razie watpliwosci co do autentycznosci dwéch
wersji dajemy czesciej pierwszenstwo wersjom powtarzajgcym dzwieki niz facza-
cym je'.

' Uczen Chopina, F. H. Péru, tak pisze w swych wspomnieniach o Chopinie (Moje wspomnie-

nia o Fryderyku Chopinie, ,Przeglad Muzyczny”, Warszawa 1914, nr 2, cyt. wg Czartkowski -
Jezewska, Chopin zywy, Warszawa 1958, s. 437):
Gdy wreszcie miatem szczescie zostac jego uczniem, kazat mi najpierw cwiczyc sie w réznych
sposobach uderzenia klawisza i pokazywat mi, w jaki sposéb dochodzit do wydobywania
z jednego klawisza réznorodnego zabarwienia dzwiekdw, uderzajgc dwadzieScia razy i za kazdym
razem inaczej,

Interesujaca uwage na ten sam temat wypowiada Gerald Abraham w swej ksigzce pt.
Chopin’s Musical Style (London-New-York-Toronto, 2 wyd., 1941), piszac o melodyce Chopina
(s. 64-65):

Dajmy jeden tylko przyktad jego metody: wywotuje on cudowne efekty pseudocantabile poprzez
powtarzanie nuty zamiast jej przetrzymania. (Patrz poczatek ,,Nokturnu b op. 9 nr 1” jako jeden
z setek przypadkow, takt 11 czesci sostenuto z pierwszego ,Impromptu” [As op. 29] jako przyktad
nieco bardziej subtelnej intensyfikacji melodii za pomocg tego $rodka.) Sposéb ten pochodzi
w prostej linii od vibrato i Bebung klawikordzistow; Mozart i Beethoven nie pomijajg go,; wifasciwe
Jjednak Chopinowskie zastosowanie tej szczegodlnej figury melodycznej przynalezy w mniejszym
stopniu do praktyk wielkich jego poprzednikow, jak raczej do Johna Fielda (por. poczatek ,Noktur-
nu ¢ nr 2”). Nie mozna tez przeoczy¢ faktu, ze sami wioscy kompozytorzy operowi uzywajq
zaréwno efektu parlando — ,mdéwienia” na pojedynczej nucie — jak i koloraturowej repetycji nut.

Dodam od siebie jeszcze kilka przyktadow powtarzania dzwieku, ktdére miato zapewne na
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8. Poniewaz Chopin nie myslat abstrakcyjng wyobraznig dzwiekowg, ale koja-
rzyt ja zawsze z kategoriami czuciowymi reki jako aparatu gry, co mozna naj-
prosciej wyrazi¢ w ten sposob, ze Chopin styszat i rownoczesnie czut
w rece swoje dzieto muzyczne, z dwoch watpliwych wersji dajemy pierwszen-
stwo, jako prawdopodobnie bardziej autentycznej, wersji wygodniejszej
fortepianowo.

W tym miejscu nalezy zrobi¢ kilka koniecznych, choé oczywistych uwag:

1. Powyzsze kryteria nie pretendujg do charakterystyki stylu Chopinowskiego,
majg_jedynie pomocnicze znaczenie dla ustalenia wiekszego prawdopodobien-
stwa autentycznosci wersji, ewentualnie — na podstawie wiekszej ilosci takich
wersji — autentycznosci zrédet.

2. Kryteria te nie wyczerpujg zagadnienia, mogg bowiem zaistnie¢ tego rodza-
ju konteksty muzyczne, ktére spowodujg koniecznos¢ zastosowania innych spraw-
dzianéw autentycznosci; powyzej wymienione wystepujg jedynie na tyle czesto,
ze mozna je byto uogadlnic.

3. Podkreslam z naciskiem, iz wyzej wyliczone kryteria nie stuzg ani do me-
chanicznego ich stosowania, ani tym bardziej do naginania przekazywanego
przez zrodia tekstu do przyjetych z goéry zatozen. Stosujemy je tylko w tych wy-
padkach, kiedy w braku innych kryteribw musimy z kilku rownorzednych zrodet
czy wersji wybra¢ zrédio lub wersje podstawowg. W takim wypadku dajemy

celu szczegdlne jego modulowanie — badz w kierunku intensyfikacji, badz ostabiania: Koncert e
op. 11, cz. I, t. 29, Koncert fop. 21, cz. Il, t. 32 i 76, Nokturn Fis op. 15 nr 2, t. 24, Nokturn Des
op. 27 nr 2, t. 28 (wariant Chopinowski wprowadzony po raz pierwszy do WN), Nokturn g op. 37
nr 1, t. 16, 32, 82, Nokturn Fis op. 48 nr 2, t. 100-101, Mazurek As op. 24 nr 3, t. 32, 36,
Polonez cis op. 26 nr 1, t. 33, Ballada F op. 38, t. 46, Allegro de concert op. 46, t. 87.

W zwigzku z tym problemem mozna wysung¢ dwie hipotezy:

Poniewaz w wielu kompozycjach Chopina obserwujemy zjawisko réznych wersji: powtarza-
nych lub przetrzymywanych nut tej samej wysokosci, zjawisko zbyt czeste na to, aby je zawsze
uzna¢ mozna za btad opuszczenia tuku, a z drugiej strony zjawisko ttumaczace sie artystycznie
pieknem obu wersji (wymienmy tylko kilka: Mazurek fis op. 6 nr 1, poczatek, Mazurek gis op. 33
nr 1, t. 2 i 38, Ballada As op. 47, t. 6-7, Ballada f op. 52, t. 99-100, 156-157), nasuwa sie
przypuszczenie, ze Chopin wahat sie pomiedzy obu wersjami, a moze nawet inwencja jego
poruszata sie wtedy w jakiej$ strefie posredniej, dla ktorej przetrzymanie lub potaczenie
nut byty wypadkami skrajnymi.

Druga hipoteza wigze sie z faktem, ze w niektérych egzemplarzach lekcyjnych ucznidow
znajdujg sie dopisane przez Chopina tuki pomiedzy nutami w drukowanych egzemplarzach
powtarzanymi. Nie musi to zawsze znaczy¢, ze jest to korekta opuszczonego przez sztycharza
znaku. Dodanie przez Chopina tuku mogto by¢ wynikiem tego, ze powtarzane dzwieki Chopi-
nowi samemu brzmialy napewno pieknie, natomiast uczniom, nie operujgcym tak
olbrzymig skalg dzwiekowa jak ich mistrz (a takich uczniéw na pewno byta wigkszos$¢), powtarza-
nie brzmialo gorzej; stad potaczenie dzwiekéw byto jak gdyby doraznie ,mniejszym ztem”
artystycznym, ale nie ostateczng intencjg autora. (Patrz: Wstep do WN, cz. I, Zagadnienia
wykonawcze, t.uki.)
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pierwszenstwo temu przekazowi, w ktérym spotykamy powyzsze, charaktery-
styczne dla tworczosci Chopina kryteria stylistyczne, i to w miare moznosci
w wiekszej ich liczbie tgcznie.

Korekty Chopina

Problem autentyczno$ci kopii i drukéw zwigzany jest Scisle ze sprawg korekt
Chopina. Fragmentarycznie dotykaliSmy tej kwestii przy okazji kopii i drukéw.
Tutaj poczynimy kilka ogdlniejszej natury uwag. Mozna z catg pewnoscig stwier-
dzi¢, ze Chopin nie lubit korygowac swoich dziet — nie byt on zresztg pod tym
wzgledem wyjatkiem wsérdd twoércéw'. Wprawdzie korekte Etiud op. 10 przepro-
wadzat pedantycznie?, jednakze z biegiem czasu chetniej wyreczat sie w tej
dziedzinie Julianem Fontang. W niektorych fragmentach korespondencji Chopin
jak gdyby niesmiato mu to sugeruje:

Posytam Ci ,Preludia”. Przepisz Ty i Wolff, mysle, Zze btedéw nie ma®.
(Podkr. J.E.)

W innych méwi wyraznie;j:

Posytam Ci dwa ,Nokturna” [...] Moze tam jeszcze bemolow albo krzyzykéw
brak* .

Kiedy indziej znéw dziekuje mu za korekte:

Pleyel do mnie pisat, ze$ bardzo obligeant, ze$ poprawit ,,Preludia”®.

W tej sprawie wypowiada sie rowniez sam Fontana, kiedy ofiarujac swag
wspotprace w wydaniu dziet posmiertnych, pisze do Ludwiki Jedrzejewiczowej:
Moze wspominat Pani, iz przez wiele lat od przybycia mego do Paryza w r. 1835
ile razy co drukowaft, prosit mnie o przegladanie naprzéd manuskryptow, bo

' Prof. Konrad Gorski przy okazji omawiania sprawy korekt Chopina tak pisze w swej recenzji
(maszynopis, zbiory TiFC, s. 3-4):
Nie moge sie powstrzymac¢ w tym miejscu od stwierdzenia, ze pod tym wzgledem zachodzita,
catkowita analogia miedzy postepowaniem Chopina i Mickiewicza. Ze wzgledu na rézne braki
autografy poety nie mogty byc¢ podstawg druku, trzeba byto wiec dawac do drukami kopie jego
dziet. Tych kopii Mickiewicz nie umiat porzgdnie sprawdzi¢, bo majgc przed oczami wtasny tekst
ulegat pokusie dalszego stylistycznego poprawiania, a nie dostrzegat btedéw kopisty, korekty zas
drukarskiej nienawidzit i wyreczat sie tu pomoca réznych, nie zawsze przygotowanych do wykona-
nia takiej pracy przyjaciot. Stad tez tekstologia Mickiewicza nastreczata mnostwo ktopotow
analogicznych do zadan, jakie stoja przed wydawcami Chopina.

Por. tegoz autora Z historii i teorii literatury, seria Il, Warszawa 1964, Co rozumie¢ nalezy
przez role autora przy sporzgdzaniu poprawnej edycji tekstu, s. 266-273.

? Patrz ilustracja 10; por. przypis 2. na s. 100.

® List do J. Fontany w Paryzu, Valdemosa, 22 | 1839; KCh |, s. 334.

* List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 1 Xl 1841; KCh II, s. 48.

® List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 8 VIIl 1839; KCh |, s. 354.
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sie tymi drobiazgami prawie nigdy nie chciat zajmowac, nastepnie o korekty
drukéw’.

Najlepiej chyba jednak charakteryzuje swoéj mato pedantyczny stosunek do
oddanych juz do druku kompozycji sam Chopin, kiedy domagajac sie od Schle-
singera erratum dotyczacego przywrécenia wiasciwej paginacji (!) wydanego
przy ,Revue et Gazette Musicale” Impromptu Ges, pisze (cytujemy jeszcze raz
fragment wyzej przytoczonego in extenso listu):

Daleki od troskliwo$ci, ktérq otacza swe prace nasz przyjaciel Mosche-
les?, poczytuje sobie jednak tym razem za obowigzek [...]°. (Podkr. J.E.)

Z doktadnej analizy korekt Chopina w autografach, kopiach i pierwszych
wydaniach wnioskowa¢ mozna, iz rzadko byly to korekty w $cistym tego stowa
znaczeniu. Zamiast poprawia¢ oczywiste btedy, Chopin najczesciej zmieniat
poszczegdlne fragmenty swoich kompozyciji, ulepszat je, szlifowat, przepuszcza-
jac czesto wymagajgce wiasciwej korekty btedy. Innymi stowy, nie byt to u niego
w catym tego stowa znaczeniu proces kontroli utrwalonego juz ksztattu
dziefa, lecz raczej coraz to dalszy proces tworzenia tego dzieta. Podkre-
slane wyzej kilkakrotnie bogactwo inwencji twérczej i towarzyszace mu niezdecy-
dowanie bylo prawdopodobnie powodem tej jego niecheci do korekty, aby nie mu-
sie¢ zmienia¢, wybiera¢, decydowa¢ od nowa. Stad mozna wysnué wniosek
praktyczny: uwzgledniajac w pei to wszystko, co wprowadza Chopin w korekcie
jako poprawke czy ulepszenie, nie nalezy przyjmowac za pewnik, ze w korygo-
wanym utworze wszystko pozostate jest przez niego zaakceptowane, moga tam
bowiem znalez¢ sie btedy zwyczajnie przez niego nie dostrzezone.

Co do udziatu Chopina w korektach poszczegélnych wydan, niewiele mamy
na nie przyktadéw w odniesieniu do wydan niemieckich, a zadnych jesli chodzi
o0 wydania angielskie. Korekt dokonywat on najczesciej w wydaniach francu-
skich, co jest rzeczg zupetnie zrozumiata, jako ze wszystkie domy wydawnicze
francuskie, w ktérych ukazywaty sie dzieta Chopina, mialy swoje siedziby
w Paryzu. Trudnosci w korygowaniu wydan niemieckich nasuwajg pewne przy-
puszczenie: Chopin, nie liczac na te korekte, staranniej na ogdt przygotowy-
wat czystopisy przeznaczone dla wydania niemieckiego niz dla francuskiego,
poniewaz do tego ostatniego miat zawsze jeszcze dostep w czasie druku.
Przypuszczenie to potwierdza cytowany wyzej wyjatek z listu do Augusta Fran-
chomme:

' List do Ludwiki Jedrzejewiczowej w Warszawie, Paryz 2 VII 1852. Zbiory TiFC M/330,
fotokopia F. 5.

% Por. przypis 1. na s. 82.

® Por. przypis 2. na s. 82.
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Popro$ Maho, aby nie zamieniat rekopisu przeznaczonego dla Hartla; nie bede
robit korekty wydania lipskiego, jest wiec wazne, aby moja kopia byta wyrazna'.

W niektérych wiec wypadkach, przy braku rekopismiennych zrédet, podobna
sytuacja moze przemawia¢ za wiekszg pewnoscig tekstu wydania niemieckiego,
oczywiscie pod warunkiem wyeliminowania btedéw, manier sztycharskich i adiu-
stacji, charakteryzujacych to wydanie.

Wreszcie ostatnia w sprawie korekt uwaga: wydaje sie, ze we wczesniejszym
okresie tworczosci Chopin kladt wiekszy nacisk na mozliwosé dokonywania
korekt w czasie druku niz na ostateczne wykonczenie autograféw. Z biegiem
czasu sytuacja zdaje sie ulega¢ odwrdceniu: mozna zaobserwowac przyktadanie
wiekszej wagi do ostatecznego wycyzelowania rekopisow, a mniejsze stosunko-
wo liczenie sie z mozliwoscig korekty drukarskiej.

EGZEMPLARZE UCZNIOW CHOPINA
Z WEASNORECZNYMI JEGO POPRAWKAMI

Posiadamy w ewidenc;ji trzy zbiory drukowanych kompozycji Chopina z nanie-
sieniami dokonanymi jego reka. Zbiory te nalezaly: jeden do siostry Chopina,
Ludwiki Jedrzejewiczowej, a dwa do jego uczennic — Francuzki Camilli O’'Meara
Dubois oraz Szkotki Jane W. Stirling.

1. Trzytomowy zbiér Ludwiki z Chopindbw Jedrzejewiczowej? zawiera
126 kompozycji Chopina (liczac Mazurki, Nokturny, Etiudy, Polonezy i Preludia
oddzielnie), w zakresie naszej serii A, od op. 7 do op. 54 (brak op. 5, 19, 20, 31,
35, 36, 37 i 53, z dziet bezopusowych znajduje sie w zbiorze tylko Dbop. 42 A),
w pierwszych wydaniach francuskich, utozonych w kolejnosci opusowej z dwoma
od niej odchyleniami. 17 utworéw zawiera do$¢ rzadko rozsiane odreczne zapi-
ski Chopina. Sg to w kilku wypadkach skorygowane wysokosci nut, dopisane
znaki chromatyczne, dodane lub zmienione znaki interpretacyjne dotyczace dy-
namiki i temp, a przede wszystkim dodane palcowanie. Trudno stwierdzi¢, na
czyich lekcjach uwagi te byly przez Chopina naniesione.

2. Zbiér Camili O'Meara Dubois, réwniez trzytomowy?, zawiera 141
ugrupowanych wedtug gatunkéw kompozycji w zakresie naszej seri A —
od op. 6 do op. 64 (brak op. 8, 12, 13, 16, 39, 45, 49, 52 i 53 oraz dziet bez-

' Por. przypis 2. na s. 87.

% Oryginat (M/174-176) i fotokopie w zbiorach TiFC w Warszawie.

® BCP, Rés. F. 980", fotokopia w zbiorach TiFC. W tym miejscu pragne zlozyé serdeczne
podziekowanie Ambasadzie Francuskiej w Warszawie, ktéra w 1960 r. utatwita sprowadzenie
do Warszawy oryginatu tego cennego zbioru, dzigki czemu stato sie mozliwe wykonanie doktad-
nych fotokopii, stuzgcych stale do wgladu m. in. Redakcji WN.
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opusowych, natomiast znajduje sie w nim dodatkowo Mazurek op. 59 nr 2
z drugiego nakfadu). Zbiér sktada sie réwniez wytacznie z wydan paryskich.
70 kompozycji nosi slady reki Chopina. Obok sporadycznych poprawek btedéw
druku, i tutaj najwieksza ilos¢ dopiskéw dotyczy palcowania, oznaczen interpre-
tacyjnych, uzupetnien lub zmian tukowania. Obok nich jednakze zwracajq szcze-
gélng uwage liczne wskazowki dotyczace rozpoczynania ozdobnikow
w prawej rece rownoczesnie z uderzeniami odpowiednich dzwiekéw w le-
wej. Duza ilos¢ kompozycji opatrzona na lekcjach uwagami Chopina (w$réd nich
oba Koncerty, obie Sonaty, trzy Scherza, trzy Polonezy, 15 Etiud, Preludia,
Mazurki, Walce i inne kompozycje) nasuwa watpliwos¢, czy wszystkie one
pochodzg wylacznie z lekcji z C. O’Meara. Jakkolwiek zachowaly sie wzmianki
o tym, ze nalezata ona do najzdolniejszych uczennic Chopina, mozna watpi¢, czy
przez kilka najwyzej lat pobierania u niego lekcji (w chwili jego $mierci miata
19 lat) zdgzytaby opracowaé z nim tak wielki repertuar. Dodatkowymi argumen-
tami, przemawiajacymi za tezg, ze oprocz egzemplarzy poprawianych na swoich
lekcjach zbierata ona réowniez egzemplarze lekcyjne innych uczniéw, sg znaki
chromatyczne wpisane obcg reka, jak réwniez egzemplarze nie bedace pierw-
szymi, ale juz dalszymi nakladami kompozycji — by¢ moze nawet drukowanymi
juz po $mierci Chopina.

3. Trzeci, siedmiotomowy zbidr, nalezacy do Jane W. Stirling, uwazany
do niedawna za zaginiony, zostat szczesliwie odnaleziony, cho¢ w praktyce nie
jest on jeszcze dostepny. Posrednio zostat on nam przekazany poprzez wydanie
Edwarda Ganche’a — Oeuvres Completes, Oxford University Press (1928), dla
ktérego stuzyt za zrédio podstawowe’.

Poniewaz zbiér ten zawiera duzo elementdéw autentycznych, co jest czesciowo
mozliwe do wychwycenia za posrednictwem powyzszego wydania, nalezy na
podstawie danych pochodzacych z tegoz wydania oraz uwag zamieszczonych
poza wydaniem? mozliwie dokfadnie go scharakteryzowac.

Na koncu siédmego tomu znajduje sie spis incipitow kompozycji Chopina,
pisany w wiekszosci przez Augusta Franchomme’a, a czesciowo (12 incipitow)
przez samego Chopina. Spis ten reprodukowany jest na poczatku pierwszego
tomu wydania Ganche’a.

Inicjatorka zebrania kompozycji Chopina, Jane W. Stirling, zatagczyta do zbioru
dwie podobnie brzmigce deklaracje:

Gratam z Chopinem nastepujgce dzieta: ,op. 7, 9, 10, 15, 21, 24, 25, 26, 28,
29, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 47, 48, 49, 55, 58, 64, 65”. Palce wypisane w utwo-

' Patrz nizej: Pdzniejsze wydania jako zrédfa posrednie oraz Krystyna Kobylaniska, Prace
Chopina nad zbiorowym wydaniem dziet wiasnych, ,Ruch Muzyczny” 1968 nr 14.

2 E. Ganche, Voyages avec Frédéric Chopin, Paris 1934, s. 119-146, L'oeuvre de Chopin
dans I'édition d’Oxford oraz artykut cytowany w poprzednim przypisie.
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rach ofébwkiem pochodzg spod jego reki, tak jak wszystko to, co jest pisane.
Palce pisane atramentem nie sg jego rekg pisane. Duza ich ilos¢ byta mi
wskazywana przez niego, inne zostaty wziete z utwordéw palcowanych przez
niego dla jego uczniéw.
Spis [la table des matiéres] zostal napisany przez Chopina i Franchomme’a.
Tomy przez M. A. Neukomma

J W.S.

Reprodukcja powyzszego oswiadczenia podana jest w wydaniu Ganche’a na
poczatku trzeciego tomu. Istniato jeszcze drugie zataczone do zbioru oswiadcze-
nie', réznigce sie tylko precyzyjniejszym sformutowaniem zakonczenia:

Ogdlna tabela dziet [la table générale des oeuvres] zostata napisana przez
Chopina i Franchomme’a. A. Neukomm wypisat tabele dziet [la table des oeu-
vres] toméw 3, 4, 5| 6.

Jane W. Stirling

Kazdy tom poprzedzony jest rekopismiennym spisem rzeczy (table des matié-
res) zredagowanym przez Franchomme’a, przyjaciela Chopina, lub Neukomma.
Te tabele dziet (incipity nutowe kompozycji) nie znalazty sie niestety wsrod
reprodukcji wydania oksfordzkiego.

Na podstawie ogdlnego spisu kompozycji, oswiadczenia J. W. Stirling i uwag
Ganche’a mozna wyciagnaé¢ nastepujgce wnioski na temat zbioru:

1. catos¢ zbioru obejmuje wszystkie kompozycje opusowane, czes¢ nie opu-
sowanych, a wydanych za zycia Chopina, i wszystkie wowczas wydane w Paryzu
kompozycje posmiertne;

2. zaréwno catos¢ zbioru, jak i spis zostaly ostatecznie skompletowane po
1855 r., na co wskazuje wtgczenie do nich utworéw posmiertnych, w tym kom-
pletnej grupy kompozycji wydanej w 1855 r. przez Fontane; spis dokonany zostat
zapewne w dwéch rzutach: do Dbop. 36 A, B, C — za zycia Chopina, od WN 4
— po jego smierci;

3. utwory zostaty uporzadkowane wedtug kolejnosci opusowej od op. 7 do 65,
potem szty Etiudy Dbop. 36 A, B, C, Wariacje E WN 4, Mazurek a Dbop. 42 A
oraz grupa utworéw fortepianowych wydanych przez Fontane (od Impromptu cis
po Rondo C na 2 fort.,, z blednym przestawieniem w spisie dwdch ostatnich
pozyciji); podziat na 7 tomoéw? zostat prawdopodobnie przeprowadzony po skom-
pletowaniu petnego materiatu;

' Ganche jw., s. 124.

? Podziat na tomy da sie z bardzo duza chyba doktadno$cig zrekonstruowaé na podstawie
dos$¢ stabo widocznych, ale czytelnych okreslen i znakéw dodanych do spisu. Nad incipitem
op. 19 znajdujemy wypisane atramentem: ,3° Volume”, nad op. 11, 27, 37 i 50 postawio-
ne ofowkiem: ,2%, 42, 5% 62 Volume”, prawdopodobnie przed op. 7 — ,12 Volume” (b. stabo
na reprodukcji widoczne); poza tym pod incipitami op. 10, 18, 26, 36, 49 i 62 postawione
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4. nie ma zadnych danych na to, zeby Chopin okazywat jakiekolwiek zaintere-
sowanie ,zbiorem” swych kompozycji; korekte — we witasciwym tego stowa
znaczeniu i zapewne nie ze swojej inicjatywy — zrobit w jednym tylko utworze,
Balladzie As op. 47 (i to na pewno w oddzielnym egzemplarzu, gdyz oprawienie
dziet w tomy wtedy jeszcze nie mogto mie¢ miejsca), opatrujgc ten egzemplarz
dopiskiem ,Ja sam poprawitem wszystkie te nuty/Ch.”; egzemplarze opatrzone
naniesieniami dokonanymi czy to rekg Chopina, czy reka obca, zawierajg uwagi
pochodzgce z lekcji z p. Stirling i z innymi uczniami;

5. spis musiat zosta¢ zrobiony oddzielnie i niezaleznie od zbioru, a dopiero
pozniej do niego dotgczony, niemozliwg bowiem jest rzecza, aby Chopin, biorgcy
udziat w jego sporzadzaniu, mégt to uczyni¢ na kohcu siédmego tomu, zawiera-
jacego utwory wydane po jego smierci;

6. nie do utrzymania wiec jest twierdzenie Ganche’a, ze ten spis jest ,niewat-
pliwym swiadectwem wartosci, jakg przywigzywat kompozytor do tego zbioru
swych dziet”'; wydaje sie rzeczg o wiele prawdopodobniejsza, ze nikly i nieregu-
larny udziat Chopina w sporzadzaniu spisu byt raczej wynikiem sporadycznego
namawiania go do tego przez J. W. Stirling lub Franchomme’a, o czym Swiadczy
duze rozstrzelenie incipitéw utworéw przez niego wypisanych: op. 1, op. 37
nr 1, op. 38, op. 48 nr 1inr 2, op. 49, op. 50 nr 1 inr 2, op. 55 nr 1 i nr 2,
op. 57 i op. 58.

Jaka jest wartos¢ egzemplarzy, w ktérych Chopin poczynit poprawki dla
ucznidw? Pomimo autentyczno$ci tego rodzaju przekazu w wypadku Chopina
nalezy — zdaniem moim — podej$¢ do nich z duzg ostroznoscig. Przypomnijmy
sobie uwagi o korekcie, ktorej Chopin nie lubit i robit raczej w sposéb dosc
przypadkowy. Poprawek w egzemplarzach uczniéw tym bardziej nie mozna uwa-
za¢ za korekte w Scistym tego stowa znaczeniu, jako ze Chopin robit ja na
lekcjach, a wiec w momencie nie sprzyjajagcym skupieniu, tak niezbednemu przy
korekcie, précz tego zapewne czesto w czasie odlegtym od momentu powsta-
nia dzieta. Ta odlegto$¢ w czasie musiata zapewne znacznie zmniejsza¢ sto-

sg podwdjne poziome kreski, nie mogace sie do niczego innego odnosi¢ jak tylko do podziatu

na tomy.
Podziat ten przedstawia sie wigc nastepujaco:
t.1 op. 1—op. 10 t.V op. 37 — op. 49
t. 1l op. 11— op. 18 t. VI op. 50 — op. 62
t. Il op. 19— op. 26 t. VIl op. 63 — op. 65, Dbop. 36 A, B, C, WN 4, Dbop. 42A
t. IV op. 27 — op. 36 oraz utwory posmiertne wydane przez Fontane.

(Powyzsza rekonstrukcja zawartosci tomoéw zostata dokonana w 1965 r. Wglad do oryginatu,
majacy miejsce w 1967 r., ktérego wyniki zostaty opublikowane w 1968 r. — patrz druga pozycja
przypisu 1. na s. 108 — potwierdzity w zupetnosci mojg rekonstrukcje.)

' Ganche, op. cit., s. 123. Réwnie bezprzedmiotowy jest tytut cytowanego w przypisie 1. na
s. 108 artykutu: Prace Chopina nad zbiorowym wydaniem dziet wtasnych.
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pien zainteresowania Chopina szczegotami dzieta, zwtaszcza na lekcjach uczniéw,
nie bedacych pianistami zawodowymi, a tacy stanowili wiekszos¢. Poza tym
nalezy sobie uprzytomnié, ze poprawki te mogly by¢ niekiedy korektg gry
ucznia, a nie korektg utworu. Do takich korekt zaliczy¢ zapewne mozna
skreslenie w egzemplarzu ze zbioru J. W. Stirling oznaczenia ,Allegra” jako
tempa Preludium es op. 28 nr 14 i jego zamiane na ,Largo”, przyjete btednie
jako wersja ostateczna przez wydanie Ganche’a. Zdarzajg sie wprawdzie po-
prawki Chopina dotyczace badz oczywistych btedéw sztycharskich, badz tez
innego rodzaju adnotacje, pokrywajace sie w dwoch egzemplarzach tego same-
go dzieta w dwdch réznych zbiorach, i wtedy nabierajg one tym samym wiekszej
autorytatywnosci; inne jednak sg poprawkami okolicznosciowymi, zwigzanymi
badz z indywidualnoscia, badz tez z... bledami ucznia. Stad dla rekonstrukc;ji
ostatecznego tekstu WN poprawki te rzadziej bedg miaty wartos¢ rownorzedng
z pierwszymi wersjami dziet; czesciej beda wariantami tekstu, czasem wejdg
jedynie do komentarza.

POZNIEJSZE WYDANIA JAKO ZRODEA POSREDNIE

Wydania zbiorowe' dziet Chopina dokonane przez jego ucznidw.

1. Redaktorem jednego z pierwszych wydan kompletnych? dziet Chopina byt
w 1860 r. jego uczen, Norweg, Tomasz Tellefsen (1823-1874)%. O intencji

' Przez ,wydania zbiorowe” rozumiem wydania dziet Chopina ujete w tomy. Za wydania

zbiorowe w szerszym tego stowa znaczeniu mozna by uwaza¢ jeszcze za zycia Chopina publi-
kowane wydanie Wessla w Londynie (patrz wyzej: Wydania angielskie) oraz sporzgadzone
ok. r. 1852 z ptyt pierwszych wydan francuskich wydanie Brandusa (Edition Originale, Oeuvres
complétes pour le piano de Frédéric Chopin, Seule édition authentique sans changements ni
additions, publiée d’aprés les épreuves corrigées par l'auteur lui-méme. Paris Brandus et Cie).
Oba te wydania publikowaty kazdy opus oddzielnie, rozbijajac niekiedy opusy o znaczniejszej
objetosci na mniejsze zeszyty.

? Kompletnos¢” wydan zbiorowych jest oczywiscie pojeciem wzglednym. Pierwsze, opubliko-
wane w 1860 r. wydania kompletne Tellefsena (Richault, Paris) oraz Fétisa (Schonenberger,
Paris) zawierajq tylko dzieta wydane za zycia, z pominigciem utworéw kameralnych (przy czym to
drugie nie zawiera cyklow Etiud op. 10 i 25 oraz Preludiéw op. 28, a takze Wariacji op. 12,
Preludium op. 45; z Sonaty op. 35 daje tylko cz. lll i IV (!), a Polonez na fortepian i wiolonczele
op. 3 podaje w formie transkrypcji na fortepian solo; opublikowane w 1863 r. wydanie Gebethnera
i Wolffa w Warszawie wigcza juz posmiertne dzieta fortepianowe ze zbioru Fontany; wydania
nastepne rozszerzajg zakres utworéw posmiertnych w miare ich odkrywania, uwzgledniajagc —
lub nie — utwory kameralne i piesni.

® Collection des Oeuvres pour le piano par Frédéric Chopin, publiée par T. D. A. Tellefsen,
Paris, chez Simon Richault Editeur, 12 livraisons.
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wiernego odtworzenia tekstu Chopinowskiego moze swiadczy¢ stowo wstepne
wydawcy:

Podejmujgc nowe wydanie dziet Fryderyka Chopina, pragnelismy da¢ wszelkg
mozliwg rekojmie zgodnosci tej publikacji z intencjami autora. Pan Tellefsen,
uczen Chopina, fgczac [w swej osobie] niezbedne kwalifikacje zapewniajgce
wykonanie tego [przedsiewziecia] i bedgc w posiadaniu zbioru korygowanego
rekq autora, zechciat podjgc¢ sie tej pracy, co daje nam pewnos¢ odtworzenia
i oddania w rece artystow i amatorow poprawnego i wiernego wydania dziet tego
wielkiego Mistrza. Wyrazamy tez nadzieje, iz oddamy przystuge sztuce muzycz-
nej, pozbawiajgc ten zbiér naniesieni i dodatkéw, ktére w naszych czasach
stosuje sie wbrew intencjom wielkich kompozytorow; intencje te znieksztafca sie
czesto oznaczeniami wyrazowymi sprzecznymi z ich sposobem mysSlenia, ozna-
czeniami, ktorych oni wcale w swych dzietach sobie nie zyczyli.

Wydanie swe opart Tellefsen na pierwszych wydaniach francuskich, prawdo-
podobnie réwniez czesciowo i na niemieckich, uwzgledniajagc moze dostepne mu
poprawki lekcyjne Chopina®. Jednakze tych ewentualnych poprawek nie wyodreb-
nit ani w tekscie nutowym, ani w komentarzach. Nie wszystkie tomy opracowat
Tellefsen osobiscie. Wiemy to od drugiego ucznia-wydawcy, Karola Mikulego:

Moj przyjaciel i towarzysz studiéw, Tomasz Tellefsen — pisze Mikuli we wstepie
do swego wydania — ktéry miat szczeScie obcowac nieprzerwanie z Chopinem
az do ostatniej chwili Jego zycia, miat moznosc¢ przekazac¢ Jego dzieta w catkowi-
cie wiernej postaci w rozpoczetym u Richaulta zbiorowym wydaniu. Niestety,
uporczywa choroba i $mier¢ przerwaly jego prace, tak ze w wydaniu tym
pozostato wiele nie sprostowanych przez niego btedéw druku.

2. W 1879 roku Karol Mikuli (1821-1897) zredagowat kompletne wydanie
dziet Chopina?. Edycje swojg opart on na egzemplarzach korygowanych reka

' E. Ganche twierdzi [Voyages..., s. 124, przypis 3), ze ,Tellefsen, upowazniony przez Jane
W. Stirling do obejrzenia tych tomoéw [jej zbioru egzemplarzy lekcyjnych], poswiecit im mato
uwagi” — dodajac dalej nie bez zlosliwosci: ,On réwniez chciat poprawia¢, udoskonala¢ dzieto
Chopina na sposob tellefsenowski, ktéry uwazat za wyzszy”.

% Fr. Chopin’s Pianoforte-Werke, revidiert und mit Fingersatz versehen (zum gréssten Teil
nach des Autors Notierungen) von Carl Mikuli, Leipzig, Fr. Kistner, 14 Bande. Odnos$nie do oso-
by i dziatalnosci muzycznej Mikulego patrz: Z. Lissa, Nicht publizierte Lemberger Chopi-
niana, ,Annales Chopin” 5, PWM-TiIFC, Warszawa 1960, s. 225-236, oraz Zeno Vancea
(Bukareszt), Der Chopin-Schiiler Carol Mikuli, ein Bindeglied zwischen rumé&nischer und
polnischer Musikkultur, The Book of the First International Musicological Congress Devoted
to the Works of Frederick Chopin, PWN, Warszawa 1963, s. 410—412. O Mikulim jako peda-
gogu pisza: Aleksander Michatowski w artykule: Jak grat Szopen, w monografii zbiorowej
pt. Szopen pod red. M. Glinskiego, ,Muzyka” 1932, s. 72-77, Raoul Koczalski, Chopin,
Betrachtungen, Skizzen, Analysen, Kdln-Bayenthal 1936, w rozdziale: Mein Studium bei
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Chopina, czesciowo tez na wydaniu Tellefsena, korzystat réwniez z konsultac;ji
dokonywanych drogg korespondencyjng lub osobiscie zyjacych jeszcze ucznidw
i przyjaciét Chopina: Marceliny Czartoryskiej, Fryderyki Mueller-Streicher, Camilli
O’Meara-Dubois, Very Rubio, Ferdynanda Hillera, Augusta Franchomme’a. Po-
mimo tak autorytatywnych zrédet i wspoétpracownikéw wydanie Mikulego posiada
dla nas wzgledng tylko wartos¢, a to dlatego, ze poza nielicznymi wariantami,
nie oddzielit on tego, co oryginalnie Chopinowskie, od tego, co byto jego redak-
torskim wkladem. W tytule wydania jest np. zaznaczone:

Przejrzane i opatrzone palcowaniem (w przewazajgcej mierze wedfug adnotacji
autora) przez Karola Mikulego.

Owo ,w przewazajacej mierze” swiadczy, ze w jakiej$ mierze sg tam réwniez
nieautentyczne dodatki. To, ze nie byly to dodatki wylgcznie odnoszace sie
do palcowania', wyda sie prawdopodobne, jezeli dodamy, ze Mikuli zdaje sie

Karol Mikuli, s. 9-13. (ttum. pol. Jak grat i uczyt Karol Mikuli, ,Muzyka”, Warszawa 1937, r. XIV,
nr 7-8, s. 216-218) oraz Mikuli Carl, W oczach ucznia (tum. z ang. Stefan Mikuli), ,Tygodnik
Powszechny” 1949 nr 8.

' Dotyczaca palcowania uwaga Mikulego z Przedmowy do wydania, niewiele w tej materii
wyjasnia:
Pozostaje mi jeszcze tylko zaznaczyc, ze palcowanie w tym wydaniu pochodzi w duzej czesci
od samego Chopina, tam za$ gdzie to nie ma migjsca, jest ono, przynajmniej zgodnie z jego
zasadami, oznaczone, co powinno utatwi¢ wykonanie zgodne z intencjq autora.

O stosunku Mikulego do palcowania Chopinowskiego dowiadujemy sie natomiast wiecej
za posrednictwem Aleksandra Michatowskiego (wyzej cytowany artykut, s. 76):

Bardzo ciekawe wskazowki powierzyt mi Mikuli w innej jeszcze sprawie, SciSle zwigzanej z inter-
pretacja muzyki Szopenowskiej. Mam na mysSli kwestie palcowania, | tu byt Mikuli daleki od wszel-
kiego rygoryzmu. Wedfug niego palcowanie jest sprawg $cile zwigzang z indywidualnoScig
odtwoérczg pianisty, z budowg jego reki, ze stylem techniki. Nie wolno nikomu narzucac palcowa-
nia i nie nalezy kwestii tej wysuwac na plan pierwszy w catym splocie problemoéw tgczacych sie
z interpretacjga muzyki Szopenowskiej. Tym sie ttumaczy, ze w wydaniu dziet Szope-
nowskich w redakcji Mikulego znalez¢ mozna pewne odstepstwa od
wskazowek Mistrza. Mikuli otwarcie przyznawat sie, ze pod tym wzgledem nie zawsze
stosuje wskazania Szopena. (Podkr. J.E.)

Nie kwestionujac zasadniczej tezy Mikulego, dotyczacej indywidualnych cech kazdego piani-
sty, wptywajacych na jego palcowanie, uwazam, iz istnieje pewien typ palcowania Chopinowskie-
go niezalezny od grajacego, a charakterystyczny dla myslenia muzyczno-wykonawczego tworcy
(tzw. ,palcowanie wyrazowe” — patrz: Wstep do WN, cz. I, Zagadnienia wykonawcze, Palcowa-
nie), ktére winno by¢ przestrzegane na réwni z autentycznymi wskazéwkami interpretacyjnymi.

Osobno rozwaza¢ mozna zagadnienie, czy odtwarzajac w wydawnictwie dzieto Chopina na-
lezy w mys$l przyjetych zatozen zmienia¢ palcowanie Chopina, czy tez raczej zachowa¢
oryginalne palcowanie, z ewentualnym dodaniem wiasnych propozycji. W rezultacie
bowiem Mikuli w swoim wydaniu nie jest konsekwentny: nie zawsze podaje palcowanie
Chopina, aby go nie narzuca¢ grajacemu, natomiast narzuca mu... swoje palcowanie.
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okazywac¢ w swym wydaniu wyrazne upodobanie do pewnych chwytoéw kompo-
zytorskich tylko dla jego wydania charakterystycznych, nie majacych odpowiedni-
kow w autentycznych zrédiach i obcych stylistycznie Chopinowi. Do nich np. na-
leza: usilne dazenie do wprowadzania Scislejszych analogii pomiedzy podobnymi
miejscami, fgczenie — gdzie tylko mozliwe — nut tej samej wysokosci za
pomoca tukéw, efekty bezposrednich zestawien harmonii dur i moll. Dlatego tez
ograniczymy sie do korzystania z wydania Mikulego jako zZrodta posredniego
i tylko w zakresie komentarzy umieszczonych u dotu stron oraz wydzielonych
precyzyjnie wariantéw. Ograniczenia tego musimy dokona¢ pomimo $wiadomo-
Sci, ze tekst Mikulego w wielu miejscach moze zawiera¢ oryginalng intencje
tworczg Chopina — nie jest ona jednak niestety mozliwa do Scistego zlokalizo-
wania. Zwrdécit juz na to uwage Jan Kleczynski (redaktor wydania dziet Chopina,
ktére ukazato sie trzy lata pdzniej), piszac w recenzji wydania Mikulego:

Przy wydaniu tak pieknym, prawdziwie pomnikowym, pozgdanym by byfo nie
tylko zwrécenie szczegolnej bacznosci czytelnika na wazniejsze sprostowania,
ale nawet i blizsze okreslenie niektorych zrodet, specjalnie przy kazdym ustepie
w odsyfaczu wskazanym. (Takg wskazowke udziela p. Mikuli tylko w paru
miejscach.)’

Poza tymi dwoma wydaniami, sporzadzonymi przez uczniéw Chopina, jeszcze
i inne przekazujg nam autentyczne warianty podawane uczniom lub przyjaciotom
Chopina.

3. W 1882 r. w warszawskiej firmie wydawniczej Gebethnera i Wolffa ukaza-
to sie wydanie zbiorowe dziet Chopina pod redakcjg Jana Kleczynskiego
(1837-1895), ,z wariantami pochodzacymi od autora, a udzielonymi przez naj-
znakomitszych jego uczni” — jak informuje podtytut — w pierwszym rzedzie
Marceline Czartoryskg, O’Meara-Dubois, Tellefsena, jak rowniez Oskara Kolber-
ga, Juliana Fontane, byé moze i innych?. Wydanie to oparte w zasadzie na
pierwszym polskim zbiorowym wydaniu tej samej firmy, dokonanym jeszcze
w 1863 r., porébwnywane byto réwniez z pierwszymi oryginalnymi wydaniami dziet
Chopina. Ze wzgledu na warianty, ktérych autentycznosci nie ma powodu kwe-
stionowaé, ma ono jako zrédto posrednie duzg dla WN wartosé.

4. Wydaniem, ktére przekazuje autentyczne wersje Chopinowskie, jest doko-
nane w latach 1878-1880 z inicjatywy Clary Wieck pierwsze wydanie krytycz-
ne, pod zbiorowg redakcjia Brahmsa (1833-1897), Bargiela (1828-

' Echo Muzyczne”, nr 23, rok IV, Warszawa 1 XII (19 XI) 1880, s. 182.

% Fryderyk Chopin, Dzieta fortepianowe. Wydanie nowe, przejrzane, poprawione i palcowa-
niem opatrzone przez Jana Kleczynskiego, z wariantami pochodzacymi od autora, a udzielonymi
przez najznakomitszych jego uczni. Warszawa, Gebethner i Wolff, 12 tomow.
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1897), Rudorffa (1840-1916), Reineckego (1824-1910), Liszta (1811-
1886) i Franchomme’a (1808—-1884)".

Wydanie to jest z kilku wzgledéw bardzo waznym ogniwem w fancuchu
edytorstwa dziet Chopina.

Po pierwsze — ze wzgledu na wspoétprace dwoch osobistych przyjaciot Chopi-
na, biorgcych udziat za zycia twércy w wykonywaniu jego dziet — Franciszka
Liszta i Augusta Franchomme’a. (Ten ostatni byt réwniez wspétautorem jednego
z utwordw, a mianowicie Grand duo concertant, Dbop. 16 A i B, kopistg kilku
posmiertnych dziet Chopina, przez jakis czas pomocnikiem w sprawach wydaw-
niczych po wyjezdzie Fontany z Paryza, wreszcie jednym z pierwszych wspoitpra-
cownikéw przy wydaniu dziet posmiertnych.) Z tych wzgledéw wktad obu redak-
torbw — o tyle, o ile da sie on $cisle ustali¢ — ma szanse, by uznaé¢ go za
autentyczny.

Po drugie — wydanie to nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na
wielkg autorytatywnos$c¢ niektérych nazwisk redaktoréw, obok Liszta przede wszyst-
kim gtdwnego redaktora, Jana Brahmsa. Udziat tego ostatniego w redakcji dziet
nie miat charakteru reprezentacyjnego: genialny kompozytor, przystepujac do
pracy redakcyjnej, wykazat podziwu godng skromnos¢ w stosunku do redagowa-
nych dziet Chopina oraz wielka perspektywe w zatozeniach redaktorskich, bar-
dzo bliskich naszym obecnym postulatom?.

' Friedrich Chopins Werke. Erste kritisch durchgesehene Gesamtausgabe, Leipzig, Breit-
kopf & Hartel, 14 Bande. Udziat redaktoréw w pracach nad poszczegdlnymi tomami mozna do tej
chwili ustali¢ w nastepujacych wypadkach:

Brahms: t. Il Mazurki, t. VIl Sonaty oraz z t. X (dzieta rézne) Fantazja f op. 49 i Barkarola

op. 60;

Bargiel: t. IV Nokturny, t. V Polonezy;

Rudorff: t. | Ballady, t. Il Etiudy, t. IX Walce, t. XIV Piesni;

Liszt:  t. VI Preludia.

Pewny jest udziat Franchomme’a w pracach nad Nokturnami (wpisane jego reka do podkia-
doéw drukowanych warianty Chopina nie zostaty w wydaniu uwzglednione), wielce prawdopodob-
ny — w utworach kameralnych. By¢ moze, iz szczegdtowe prace poréwnawcze nad poszczegol-
nymi kompozycjami wyjasnig udziat Reinecke’go w wydaniu oraz ustalg nazwiska redaktorow
pozostatych tomoéw.

Por. Franz Zagiba, Chopin und Wien, Johannes Brahms und die erste Gesamtausgabe der
Werke von Frederic Chopin, s. 120-139.

% Na zywe zainteresowanie Brahmsa dziedzing edytorstwa muzycznego wskazuje jego udziat
w redagowaniu dziet réwniez i innych kompozytoréw. Wspétpracowat on razem z Chryzanderem
w zbiorowym wydaniu dziet Frangois Couperina (wyd. Augener & Co, London), redagowat niekto-
re tomy trzech wielkich wydan zbiorowych Breitkopfa i Hartla. opracowywanych mniej wiecej
réwnolegle z Chopinem, a mianowicie Mozarta (seria 24, Requiem), Schuberta (symfonie i utwory
posmiertne) i Schumanna (suplement). Poza tym nazwisko Brahmsa jako redaktora spotykamy
na wydaniach pojedynczych utworéw Handla, Ph. E. Bacha oraz W. Fr. Bacha. (Por. Walther
Niemann, Brahms, Stuttgart-Berlin 1922, s. 393-394.)
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O obu tych cechach Brahmsa $wiadczg fragmenty zachowanej korespon-

dencji:
Moze stuszng rzeczg bytoby poleci¢ panom rewizorom, aby notowali miejsca
waltpliwve, jak rowniez zwykie bfedy i przeoczenia w rekopisach. Z ich kolekcji
mozna by w swoim czasie fadny bukiet zebrac, aby zorientowac zainteresowa-
nych i przedstawic¢ trudnosci tego rodzaju wydania.

Przy okazji jednak zaznaczam raz jeszcze, jak mato nadaje sie do tego

przedsiewziecia. Ja bym sobie chetnie pozwalat na znaki zapytania, ale publicz-
no$¢ przeciez zgda potrawy catkowicie przyrzgdzonej, a jeszcze chetniej —
zupetnie przezutej'.
Uwazam, Zze wazniejszg rzeczg od tego wszystkiego, czego dokona¢ mozemy
w tekscie, jest to, co mozemy o nim powiedzie¢ w zatgczonych komentarzach
rewizyjnych. W tej sprawie chciatbym zostac¢ réwnie szczegétowo poinformowa-
ny, jak i w tamtej. Zle by byto, gdyby nie ukazat sie tego rodzaju dodatek (jak
przy Beethovenie)?.

O powaznym podejsciu do sprawy takze i innych redaktoréw wydania swiad-
czy wymiana korespondencji Brahms — Rudorff, dotyczaca szczegétéw proble-
matyki redakcyjnej. Oto co pisze Ernst Rudorff:

By¢ moze dojdzie Pan do wniosku, ze przesadzitem zbytnio w sprawie
przypadkowych znakéw chromatycznych, dodajgc niektére, same przez sie dla
kazdego rozsgdnego cztowieka zrozumiate. Jednakze Chopinowskiego sposobu
pisania nie mozna chyba w tej dziedzinie zachowywad, gdyz daje ono wiele
powoddéw do dwuznaczno$ci, tak wiec trudno jest znalez¢ wfasciwg granice.
Ciekaw jestem, czy Pan chciatby tutaj ustali¢ Scista norme, czy ona w ogdle da
sie ustali¢, czy tez Pana zdaniem dobrze sie czyni, gdy niektére uzaleznia sie od
ich celowosci w poszczegoinych wypadkach [...]

Bargiel méwit mi ostatnio, ze chciatby poprawi¢ niektére zbyt razgce btedy
ortograficzne Chopina [...] Sadze, ze nie nalezy tego czynic¢, gdziez bowiem
nalezatoby potem zaprzesta¢ ulepszania? Zdaniem moim, nieprawidtowoSci pi-
sowni nalezg do charakterystycznych cech Chopina®.

W odpowiedzi na to pisze Brahms:

Na ogét biorge, trzeba rozstrzyga¢ w kazdym poszczegdinym wypadku —
zwtaszcza jesli chodzi o znaki chromatyczne czy inne drobiazgi. Zbyt sztywne

! List J. Brahmsa do firmy Breitkopf & Hértel z dnia 9 X 1877, pisany w jez. niemieckim; Franz
Zagiba, op. cit., s. 127.

% List J. Brahmsa do Ernesta Rudorffa z dnia 1 XI 1877, pisany w jez. niemieckim, Johannes
Brahms im Briefwechsel mit [...] Ernst Rudorff [...], Berlin 1908, s. 168; por. F. Zagiba, op. cit.,
s. 129.

® List E. Rudorffa do J. Brahmsa z dnia 21 X 1877, pisany w jez. niemieckim, jw. s. 165—166;
por. F. Zagiba, op. cit., s. 129.
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normy mogtyby sie sta¢ szybko w niektérych okolicznosciach krepujgce, wiek-
szo$¢ z nich mogtaby tylko przypadkowo byc¢ w jakim$ z nich zgodna.

Pragnatbym bardzo, aby Bargiel podzielit nasze zdanie, aby nie usitowat
poprawiac ortografii Chopina. Stad juz bowiem tylko krok do naruszenia samej
kompozycji'.

Po trzecie — wydanie to, jako bardzo autorytatywne, miato — obok wydan
Mikulego i Klindwortha — wielki wplyw na ksztattowanie sie tekstu nastepnych
wydan zbiorowych od przetomu XIX na XX wiek az do naszych czasow?.

Jednakze mimo tak powaznego podejscia redaktoréw do tego wydania jego
catos¢ nie wykazuje, niestety, jednolitej metody edytorskiej, komentarze dotgczo-
ne zostaly tylko do szesciu (na 14) zeszytéw, nie wydano komentarzy samego
Brahmsa, pomimo ze — jak to wynika z cytowanego wyzej listu — byt on
gtdbwnym rzecznikiem witgczenia do edycji tychze komentarzy.

W kazdym razie doktadna analiza zaréwno korespondencji dotyczacej tego
pierwszego krytycznego wydania, istniejacych do kilku zeszytéw komentarzy, jak
i bezposrednich prac redaktorskich nad poszczegdlnymi kompozycjami wniesie
bardzo duzo cennego i nowego materiatu, ktéry w petni zostanie wykorzystany
w naszym wydaniu®.

5. Przy opracowywaniu zeszytu Etiud wykorzystane bedzie wydanie urteksto-
we pod redakcjg Ernsta Rudorffa*, podajagce w odnosnikach u dotu stron
gtébwne odchylenia zrodet, na ktoérych opierat sie redaktor.

6. Do wydan przekazujagcych nam autentyczne wersje zaginionych lub nie-

' List J. Brahmsa do E. Rudorffa z dnia 1 XI 1877, pisany w jez. niemieckim, jw. s. 169;
por. F. Zagiba, op. cit., s. 130.

* W ostatnich latach amerykanska firma Lea Pocket Scores, New-York, dokonata reedycji
znacznej czesci tego wydania w formacie matych partyturek kieszonkowych. Kazdy tomik nosi
podtytut ,Urtext Edition”.

® Opublikowana korespondencja J. Brahmsa, pozostatych redaktoréw jak i wydawcy Breitkopfa
i Hartla, rzuca wiele Swiatla na charakter prac nad tym wydaniem, a nawet na niektére nie
zachowane do naszych czasow zrodia. Jednakze doktadng mozliwo$¢ wniknigcia w szczegoty
pracy redaktorow tego wydania zawdzieczamy dopiero dr Anthony’emu van Hobokenowi (Szwaj-
caria), jednemu z najwiekszych znawcéw probleméw edytorstwa muzycznego oraz posiadaczowi
imponujacej, obejmujacej okres kilku wiekow muzyki europejskiej kolekcji drukéw muzycznych,
zawierajgcej m.in. znaczng czes$¢ egzemplarzy rewizyjnych tegoz wydania, z naniesieniami po-
szczegolnych redaktoréw. Egzemplarze te — dzieki uprzejmosci wiasciciela przefotografowane —
redakcja WN posiada do swej dyspozycji, za co na tym miejscu sktadam mu serdeczne po-
dziekowanie. Z materiatéw tych wynika na przyktad, ze niektére zeszyty sg rezultatem kolektyw-
nej pracy redaktoréw, niektére podktady zawierajg oryginalne warianty Chopinowskie (nie wszyst-
kie zreszta w ostatecznej redakcji wydania wykorzystane), za$ szereg uwag na marginesach
wyjasnia watpliwe dotychczas w stosunku do wydania zagadnienia.

* Urtext klassischer Musik Werke, Friedrich Chopin. Etiiden fiir Clavier, Breitkopf & Hartel,
Leipzig 1899.
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dostepnych zrédet zaliczymy wspomniane juz wydanie zbiorowe Edwarda Gan-
che’a', oparte na wyzej opisanym zbiorze pierwszych wydan francuskich
z odrecznymi poprawkami Chopina, nalezagcym do Jane W. Stirling, oraz na nie-
ktérych dostepnych redaktorowi autografach.

Edward Ganche (1880—1945), wielki mitosnik Chopina, zastuzony jego biograf
i obronca jego polskosci w okresie, kiedy usitowano jg podwazy¢, przewodnicza-
cy Towarzystwa im. Fryderyka Chopina w Paryzu, nie majac sam specjalistycz-
nego wyksztatcenia muzycznego, dobrat kilkuosobowy komitet redakcyjny, o czym
tak pisze:

Pragngc podejmowac decyzje umotywowane w sposob pewny, tak aby w wy-
padkach szczegolnej trudnosci odkry¢ formalng wole Chopina, ukonstytuowali-
$my rodzaj areopagu technikow, pianistéw i kompozytoréow, pomiedzy ktérymi
mozemy wymieni¢: p. Susanne Demarquez — pierwsza nagroda akompania-
mentu fortepianowego, harmonii i kontrapunktu w Conservatoire National de
Musique w Paryzu, p. Bouvaist-Ganche — pierwsza nagroda fortepianu
w Conservatoire w Paryzu, p.p. Paula Hillmachera, Georges’a Migot, Aleksandra
Tansmana — kompozytorow, Paula Vidala — profesora kompozycji muzycznej
w Conservatoire National de Musique w Paryzu?.

Ganche, wnioskujac o udziale Chopina w sporzadzaniu spisu dziet w zbiorze
Jane W. Stirling z adnotacji na poczatku Ballady As op. 47, brzmiacej: ,ja sam
poprawitem wszystkie te nuty/Ch.”, oraz uwazajac wydanie francuskie za ,lep-
sze” od niemieckich, przyjmuje ten zbior za autentyczng i ostateczng redakcje
dziet Chopina, przez niego w tym charakterze sporzadzong. Jego intencja prze-
kazania catkowicie czystego tekstu Chopina jest jak najbardziej stuszna i godna
nasladowania. Wyraza jg Ganche we wstepie do swego wydania:

[...] prébowalismy oddac czystgq mysl twércy bez najmniejszego nawet odchyle-
nia — nic nie zostafo tu dorzucone ani zmienione, co ten zachwycajqcy geniusz
napisat. Jego arcydzieta mogg obejs¢ sie bez pomocy ,specjalistow”, uwazajg-
cych sie za zdolnych wnie$¢ $wiatto na storice.

Realizacja jednak tej intencji nie data na przestrzeni catosci wydawnictwa
bezwzglednie zadowalajgcych wynikéw, a to z kilku wzgledéw. Po pierwsze —
przyjecie wydan paryskich jako jedynych najlepszych nie wytrzymuje krytyki;
wykazatem to powyzej. Po drugie — réwniez wzgledna jest wartos¢ korekty
Chopina, i to szczegodlnie w egzemplarzach ucznidw, o czym tez juz byta mo-
wa. Po trzecie — wydaje sie jak gdyby redaktorzy prawie wcale nie wzieli pod

' The Oxford Original Edition of Frédéric Chopin, edited from the original edition and the
manuscripts by Eduard Ganche, Oxford University Press, London 1928, 3 vol.
% E. Ganche, Voyages avec Frédéric Chopin, Paris 1934, s. 125, przypis.
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uwage tego, ze Chopin... mogt sie pomyli¢ (istnieje wiele absolutnie pewnych
przyktadéw pomytek Chopina) czy przeoczy¢ cos w swych dzietach; nie dostrze-
gli danego Fontanie upowaznienia Chopina na korekte tych przeoczen w liscie,
ktérego fragment cytowaliSmy uprzednio: ,moze tam krzyzykéw albo bemoli
brak...”; zapomnieli, ze sztycharze kazdego wydania tez sg ludzmi omylnymi i ze
wobec tego nie kazda réznica pomiedzy manuskryptem a drukiem musi by¢
korektg autora w czasie druku. Dyskusje na temat watpliwych miejsc pomiedzy
czionkami ,areopagu” nie prowadzity do przekonywajacych wnioskéw. Tak wiec
w rezultacie — obok cennych wartosci poszczegdlinych fragmentow wiernie
oddanego tekstu — znajdujemy w wydaniu olbrzymig ilos¢ dokfadnie przeka-
zanych btedow pierwszych wydan, btedéw, ktére nalezy uznac¢ za niewatpliwe,
jak tego dowodzi poréwnanie z autografami stuzacymi za podklad do tychze
wydan.

Dodajmy, ze zakres kompozycji wchodzacych do wydania Ganche’a nie po-
krywa sie Scisle z zakresem zbioru J. W. Stirling. Nie wchodzg np. do wydania
utwory kameralne (op. 3, 8, 65), o ktérych wiemy, ze znajdowaly sie w zbiorze
(op. 65 J. W. Stirling opracowywata z Chopinem), umieszczone sg zas w wy-
daniu utwory, ktérych nie ma w spisie (Walc e WN 29, Marsz zatobny ¢ WN 11,
druga wersja).

Redakcja WN bedzie z duzg ostroznoscig korzysta¢ z wydania oksfordzkiego,
jako zrédta posredniego, tak aby przejgé z niego wylacznie elementy o pewnej
autentycznosci. Najwiekszg wartosé bedg miaty, podobnie jak w wypadku wyda-
nia Mikulego, wydzielone warianty i komentarze umieszczone u dotu stron wy-
dawnictwa oraz w tym wydaniu niewatpliwie autentyczne palcowanie.

7. Wydaniem opierajacym sie na licznych zrodtach autentycznych sg Dzieta
Wszystkie pod redakcja Paderewskiego (1860-1941), Turczyhskie-
go (1884-1953)i Bronarskiego (1890-1975)2. Zatozenie wydania podkre-
slone jest na poczatku noty umieszczanej za tekstem nutowym kazdego tomu,
zatytutowanej O charakterze niniejszego wydawnictwa: ,Gtéwnym dagze-
niem Komitetu redakcyjnego byto ustalenie tekstu, ktéry by jak najpetniej wyrazat
mysl Chopina i jak najscislej odpowiadat jego intencjom”. Wydanie to jest
wielkim krokiem naprzéd w dziedzinie zrédtowo-krytycznego edytorstwa dziet
Chopina, po pierwsze — dzieki objeciu najwiekszego dotychczas zakresu jego
dziet, po drugie — dzieki oparciu sie na najszerszej sposrod istniejgcych wydan
bazie zrodiowej, po trzecie — dzigki opatrzeniu wydania obszernym komen-
tarzem. Wydanie to, posiadajace w chwili ukazywania sie w druku niewatpliwg

' Jw., s. 127-146.

% Chopin, Dzieta Wszystkie, TiIFC-PWM, Warszawa-Krakow 1949—-1961, 21 toméw. Na jednej
ze stron tytulowych kazdego tomu widnieje uwaga: wedtug autograféw i pierwszych wydan
z komentarzami krytycznymi.
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wartos¢ i autorytatywnos¢, dzisiaj — z perspektywy wymagan szybko rozwijaja-
cego sie edytorstwa muzycznego — musiato zawiera¢ pewne luki i niedociggnie-
cia na tyle istotne, ze nie mozemy go juz dzisiaj uzna¢ za ostatnie stowo w dzie-
dzinie tekstu Chopinowskiego. Wptynety na to nastepujace braki: niepetne wyko-
rzystanie istniejagcych zrédet (pomimo wzglednie szerokiego ich zakresu); brak
ich powigzania (tylko przy Wariacjach op. 2 i Preludiach op. 28 przeprowadzona
jest doktadniejsza filiacja, a przy kilku innych kompozycjach znajdujemy wykaza-
ne jedynie sporadycznie $lady pokrewienstwa zrddet); brak hierarchii zrodet pod
katem ich autentycznosci; redaktorzy nie opierajg sie w zasadzie na jednym
zrédle podstawowym, stad obok poprawnych tekstéw niektérych kompozycji
znajdujemy teksty kompilowane z kilku nierownej wartosci zrédet (tzw. ,editio
optima” — praktyka w dzisiejszym edytorstwie coraz powszechniej zarzucana).
Wydanie to wreszcie wykazuje pewien brak jednolitej metody edytorskiej (np. nie
we wszystkich tomach wyodrebnia w tekscie to, co autentyczne, od tego, co po-
chodzi od redaktorow).

Stad tez najwiekszg dla WN warto$¢ bedg miaty zatagczone w tym wydaniu do
kazdego z toméw obszerne komentarze.

8. Na zrédtach autentycznych i poréwnywanych wczesnych wydaniach zbioro-
wych opiera sie rozpoczete w 1950 r. wydanie Dziet Wszystkich pod naczelng
redakcjg H. G. Neuhausa (1888-1964) i L. N. Oborina (1907-1974)".
Wydanie to, w zatozeniu swoim Zzroédiowo-krytyczno-praktyczne, podchodzi do
ustalenia tekstu nutowego w sposob stosowany we wspoétczesnym edytorstwie
muzycznym. Stara sie ono odda¢ w formie urtekstu zamierzenia twércze Chopi-
na poprzez: 1. oparcie sie na dostepnych redakcji faksymilach autograféw, pierw-
szych oryginalnych wydaniach i bliskich im wydaniach Stellowsky’ego, Gebeth-
nera, Kistnera (Mikuli) i Breitkopfa (Brahms, Reinecke...) i porownanie wydan
nowszych (wsréd nich Dziet Wszystkich pod red. Paderewskiego, Turczynskiego
i Bronarskiego), 2. zachowanie w miare moznosci oryginalnej notacji Chopinow-
skiej, 3. wyodrebnienie niezbednych dodatkéw redakcyjnych za pomocg drob-
niejszego kroju czcionek i nawiaséw. Wydanie opatrzone jest komentarzami
za tekstem nutowym (dotyczacymi historycznej problematyki form, zagadnien
wykonawczych, jak np. ozdobnikéw, oraz szczegétowych odmian tekstowych).
W najwazniejszych wypadkach wprowadzone sg rowniez krétkie komentarze
u dotu stron tekstu nutowego.

Redakcja WN — do chwili oddawania niniejszego tekstu do druku — posiada-
ta do wgladu tylko pie¢ toméw tego wydania?.

' F. Szopen, Potnoje sobranije soczinienii, Gosudarstwiennoje Muzykalnoje Izdatielstwo, Mo-
skwa-Leningrad. Na jednej ze stron tytutowych widnieje rowniez polski tytut wydania: Fryderyk
Chopin. Dzieta Wszystkie pod redakcjg H. G. Neuhausa i . N. Oborina.

> T. | — 4 utwory koncertowe na fort. z ork., 1950, t. lll — Scherza 1951, t. IV — Nokturny,
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9. Ostatnim chronologicznie wydaniem, bazujacym na zrodtach autentycznych,
jest rozpoczete w 1956 r. przez specjalizujgca sie w urtekstowych wydaniach
dziet roznych kompozytoréw firme Henle-Verlag urtekstowe wydanie dziet
Chopina, z ktérego to wydania — do momentu pisania niniejszych stow —
ukazalo sie pie¢ pierwszych zeszytéw'. Daje ono poprawny na ogét tekst Chopi-
nowski w oparciu o duzy, choé nie zawsze petny zakres zrédet autentycznych.
Komentarz ogranicza sie do podania najogdélniejszych danych o zrédtach i naj-
wazniejszych odchylen tekstu. Wydanie to odznacza sie wysokim poziomem
druku i staranng szatg zewnetrzna.

10. W sporadycznych wypadkach jako zrodta posrednie mogg stuzy¢ nie wy-
mienione tutaj inne wydania.

INNE ZRODLA POSREDNIE

Précz wydan nutowych wykorzystane zostang wszelkie dostepne zrodta mo-
gace rzuci¢ jakiekolwiek swiatto na tekst Chopinowski lub jego interpretacje,
a wiec korespondencja Chopina, korespondencja innych oséb, majgca z jego
twoérczoscig lub odtworczoscig bezposredni zwigzek, biografie, pamietniki, kata-
logi, prace bibliograficzne, specjalne prace muzykologiczne, wydawnictwa typu
ikonograficznego, czasopisma itd.

WYBOR ZRODtA PODSTAWOWEGO

Ten najbardziej odpowiedzialny etap pracy, od ktérego zalezy osiggniecie
ostatecznego celu kazdego wydania, a w naszym wypadku celu szczegdlnie
zobowigzujacego, jakim jest przedstawienie w sposdb mozliwie doktadny auten-
tycznego, niezmienionego, zamierzonego przez Chopina tekstu muzycznego
jego dziet, opiera sie na kilku podstawowych zatozeniach?, przy ktérych nie
mozna zapominac¢ nigdy o gtéwnym postulacie: traktowaniu kazdej kompozyciji
w sposoéb indywidualny.

1. W miare moznosci opieramy sie na zrédtach autentycznych, a wiec

1951, t. V — Ballady, 1951, t. VI — Preludia i Impromptus, 1962 (wszystkie powyzsze tomy
pod redakcjg t. N. Oborina i J. I. Milsztejna).

' Frédéric Chopin, Préludes (red. Hermann Keller, 1956 i red. Ewald Zimmermann, 1968/69),
Etiden (red. Ewald Zimmermann, 1961), Walzer (red. Ewald Zimmermann, 1962), Nocturnes
(red. Ewald Zimmermann, 1966), Polonaisen (red. Ewald Zimmermann, 1969), G. Henle-Verlag,
Munchen-Duisburg. Por. drugg czes¢ Aneksu Ill, Dotychczasowe grupowanie dziet Chopina.

? Uwagi i postulaty wyrazone w tym rozdziale wigza sie szczegolnie silnie z zasadami
sformutowanymi przez K. Gérskiego w jego dziele Sztuka edytorska.
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na tych, w ktérych sporzadzaniu kompozytor sam brat udziat, a w braku zrodet
autentycznych na tych zrédtach, ktére bezposrednio od autentycznych pochodza.
Stad miedzy innymi waznos¢ Scistej rekonstrukciji filiacji zrédet.

2. Podstawowg zasade wspétczesnego edytorstwa, gltoszacy, ze zrodto auten-
tyczne pdzniejsze przedstawia dla rekonstrukcji tekstu wiekszg wartos¢ niz
wczesniejsze, stosujemy w wypadku twérczosci Chopina z pewnymi od niej
wyjatkami. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze sposrdd autograféw przygotowanych
do druku autograf podézniejszy lepiej oddaje intencje twérczg Chopina,
i tym samym jako zrédto jest bardziej autorytatywny od wczesniejszego. Nato-
miast mozemy niekiedy powatpiewac, czy dokonana pdzniej korekta drukarska
musi mie¢ — ze wzgledu na swe chronologiczne nastepstwo — wiekszg od
autografu wage. Wydaje sie, ze to, co juz powiedziane zostato o typie korekt
Chopina, moze wystarczy¢ jako uzasadnienie do wyrazenia tego rodzaju za-
strzezenia. Dodajmy, ze istnieje jeszcze inny wzglad, ktéry od czasu do czasu
moze nam kazac skrupulatnie zbada¢, czy zmiana dokonana w korekcie jest
rzeczywiscie ulepszeniem dzieta, czy tez tylko jego odchyleniem. Jezeli bowiem
z jednej strony wiemy o mece tworczej Chopina przy wyborze z bogactwa
nasuwajacych mu sie pomystéw muzycznych, jak rowniez przy cigglym szlifowa-
niu ich ksztattu ostatecznego, to z drugiej strony znane tez sg nam wypadki
ulegania cudzym sugestiom.

Polecajac np. Fontanie zatatwienie rozmaitych sprawunkéw, wsrdd nich kupno
kapelusza, przyrzeka mu Chopin:

A bede Ci za to odmieniat drugg cze$c ,Poloneza” az do zgonu. Wczorajsza
wersja moze Ci sie takze nie podoba — chociaz suszytem moézg z jakie 80
sekund'.

Na koncu Preludium ¢ op. 28 nr 20, uwzgledniajgc sugerowane przez Pleyela
powtdrzenie czterech taktow, dopisat Chopin:

[...] mata koncesja uczyniona dla Pana***, ktéry czesto miewa racje [...J>.

Interesujacy przyktad wykorzystania cudzej uwagi, oczywiscie genialnie przez
Chopina zrealizowanej, daje nam fragment wspomnierh Emilii z Borzeckich Hof-
fmanowej, ktéra byta przez czas kroétki uczennicg Chopina, a ktora précz swoich
wiasnych wspomnien relacjonuje réwniez wspomnienia swego meza, przez dwa
lata (okoto 1833 roku) mieszkajacego wraz z Chopinem:

Maz moj byt nadzwyczaj muzykalny i miat ogromnie duzo artystycznego poczu-
cia. Chopin, mieszkajgc z nim, bardzo czesto stosowat sie do jego uwag
w rzeczach kompozycji. Tak np. gdy skomponowat znang ,Etiude a-moll’,

' List do J. Fontany w Paryzu, Nohant, 8 X 1839; KCh |, s. 365.
% Por. Faksymilowane Wydanie Autograféw F. Chopina, zeszyt |, 24 Preludia, Wstep —
Wiadystaw Hordynski, PWM, Krakéw 1951, s. 32.
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[op. 25 nr 11], ktéra w swej pierwotnej redakcji od razu zaczynata sie od
szalonych pasazéw prawej reki, maz moj, cho¢ zachwycony nig, zwrécit mu
uwage, ze obok caftej wspaniato$ci motywu i faktury brak ,Etiudzie” tej... poczat-
ku, ze, jego zdaniem, zaczyna sie zbyt raptownie, ze sprawiataby daleko silniej-
szy efekt, gdyby jg poprzedzi¢ kilkoma taktami jakiego$ wstepu. Chopin, ktory
raz napisawszy rzecz jakgs$, juz jej nie lubit przerabiac, byt zdecydowany, mimo
tej uwagi mego meza, ,Etiude” te zostawic tak, jak byta, chocby dlatego, ze mu
nie przychodzit zaden lepszy poczatek; lecz uwaga meza, uznana przez autora
za stuszng, tak dfugo nie dawata mu spokoju, az raz w nocy przyszedt mu
pomyst na cztery takty melancholijnego wstepu do tej ,Etiudy”, wstepu, ktéry od
razu, wstawszy z tozka, dopisat. Nazajutrz zagrat go memu mezowi, ten zas,
zachwycony nim, aprobowat go catkowicie. W ten sposoéb powstaty pierwsze
cztery takty ,Etiudy a-moll”, przedostatniej w drugiej serii [...]".

Wprawdzie powyzsze przyktady swiadczag o catkowicie swiadomym artystycz-
nie zaakceptowaniu cudzych uwag przez Chopina, a efekt ich od Zzadnej strony
nie moze budzi¢ zastrzezen (z tym, ze nie wiemy do tej chwili, jakg zmiane
w Polonezie A op. 40 nr 1 zasugerowat Chopinowi Fontana), to jednak nie
wykluczone sg i wptywy mogace zatrzeé swiezos¢ i odwage inwencji Chopinow-
skiej. Tego przynajmniej zdania sg Saint-Saéns i Debussy, ktdrzy uwazajg wariant
Chopinowski w t. 7 Ballady g op. 23, przekazany przez wydanie niemieckie, za
dokonany przez Chopina pod wptywem muzykow-przyjaciot, obawiajacych sie
tak sSmiatego brzmienia akordu lewej reki. Tego, ze gust muzyczny przyjaciot
Chopina nie mogt doréwnywaé subtelnoscig jego wlasnemu, nie trzeba dowo-
dzi¢. Mozna natomiast przypuszczaé, ze trudnosci rozumienia i odtwarzania jego
muzyki przez najzdolniejszych choéby ucznidw (a nie tylko takich posiadat)
mogty wptywaé raczej na bardziej kompromisowe niz odkrywcze odmienianie
tekstu. Dlatego tez Redakcja WN przyjmuje mozliwo$¢ zwezenia w niektérych
wypadkach ogdélnej zasady wiekszej autorytatywnosci zrédia pdzniejszego na
korzys¢ ostatniego zZzrédta indywidualnie przez Chopina do
druku przygotowanego. Na podstawie bowiem obserwacji przebiegu
inwencji Chopina w wielu jego utworach mozna stwierdzi¢, ze pasujac sie ze swojg,
inwencja, przezywajac aktualnie powstawanie dzieta, filtrujgc je przez swojg
wrazliwos¢ artystyczng i swoje olbrzymie mozliwosci instrumentalne, pod koniec
tego procesu podawat nam dzieto w najdoskonalszym jego ksztatcie, utrwalajac
je w ostatniej wersji autografu-czystopisu. Uwzgledniajac
w zasadzie mozliwos¢ pozniejszych poprawek, nie mozemy im zawsze przypisy-
wac wiekszej wartosci tylko dlatego, ze sg chronologicznie pdzniejsze; mozemy
to uczyni¢ jedynie ze wzgledu na ich wartosci stylistyczne.

' F. Hoesick, Rozmowa o Chopinie z jego uczennica, Stowacki i Chopin, Warszawa 1932, t. |,
s. 246-247.
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Wiele trudnosci dotyczacych wyboru tekstu podstawowego nastrecza opisany
juz wyzej sposéb wydawania kompozycji u trzech réznych wydawcoéw czesto
réwnoczesnie'!, poniewaz — jak zauwazyliSmy — Chopin nie zawsze starat sie
ujednolica¢ wersje w podktadach dla poszczegdlnych wydan, a czasem przeka-
zywat wydawcom teksty o réznych wersjach. Stwarza to nieraz konieczno$c
poszukiwania nowych, indywidualnych dla danego dzieta rozwigzan wydawni-
czych, poniewaz klasyczne reguty edytorstwa nie sg wystarczajgce i mogq stano-
wi¢ jedynie ogdiny punkt wyjscia. Jedng z takich sytuacji, wystepujaca niejedno-

krotnie w dzietach Chopina, pragniemy — dla uwypuklenia zagadnienia —
przedstawic tutaj pokrotce.
Zdarzato sie — przewaznie w trzecim okresie tworczosci Chopina — ze

sporzadzat on dla kazdego z trzech wydan (niemieckiego, francuskiego i angiel-
skiego) odrebny autograf. Manuskrypty swe, najczesciej roznigce sie nieco po-
miedzy soba, przesytat nastepnie w bliskich odstepach czasu poszczegdlnym
wydawcom, ktérzy przystepowali do druku zzamiarem wydania kompozycji
w uzgodnionym terminie. Gdyby udziat Chopina w procesie wydawniczym kon-
czyt sie w tym momencie, wybér zrédia podstawowego bytby zupetnie prosty: za
tekst ostateczny nalezatoby przyjaé ostatni autograf, lub w jego braku opierajace
sie na nim wydanie (w tym okresie najczesciej wydanie niemieckie). Tymczasem
okazuje sie, ze po rozestaniu autograféw wydawcom sam Chopin przeprowadzit
jeszcze korekte wydania francuskiego (badz w samym autografie, badz na pty-
tach sztycharskich). Powstaje teraz problem: co przyja¢ za zrédto ostateczne —
ostatni autograf czy wydanie francuskie? Jezeli autograf, to przeciez jednak po
jego sporzgdzeniu nastgpita korekta wydania francuskiego, ktére z tego
tytutu moze pretendowaé obecnie do rangi ostatniego zrdédia autentycznego;
jezeli znéw przyja¢ za zrodto ostateczne wydanie francuskie, to przeciez oparte
jest ono na wersjach wczes$niejszego autografu, wersjach nie zawsze naj-
doskonalszych. Wydaje sie, ze jedynym wyjsciem z sytuacji jest przyjecie za
tekst ostateczny wersji ostatniego autografu z natozeniem na
niego korekty wydania francuskiego, tak jakby owa korekta byta dokonana
na tymze ostatnim autografie. Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe z tego, ze ko-
rekte te zrobit Chopin wylgcznie w wydaniu francuskim jedynie ze wzgledéw
technicznych, do tego tylko wydania bowiem miat on bezposredni dostep w cza-
sie druku. Intencjg jego byto jednak poprawienie nie tego konkretnie wydania,
ale swojej btednie zanotowanej koncepcji dzieta; mozna przyjaé, ze poprawiajac
btedy w dostepnym mu wydaniu, Chopin intencjonalnie poprawiat identycz-
ne btedy we wszystkich pozostatych, niedostepnych w danym momencie wy-
daniach, wsréd nich i w tym, ktére oparte zostato na ostatnim autografie.

' Por. M. J. E. Brown, artykut cytowany w zakonczeniu przypisu 67, s. 7-12, oraz przedmowa
w Indeksie Browna.
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Opisany tutaj zabieg, pozornie kompilujacy tekst dwdch réznych zrodet, w rze-
czywistosci odnosi sie do jednego, ostatecznego ksztattu dzieta muzycznego, dla
ktérego autografy i korekta stanowig jedynie poszczegdlne etapy jego wykancza-
nia. (Nb. jezeli w powyzszym przyktadzie précz korekt w wydaniu francuskim
znajdg sie rowniez modyfikacje o charakterze odmian, dodatkowym rozwigza-
niem bedzie dotaczenie ich do tekstu gtéwnego jako wariantéw wydania francu-
skiego.)

Przyktad ten ilustruje praktycznie realizacje podstawowego zatozenia WN —
rekonstrukcji intencji tworczej Chopina, a nie — jakby to byto w innym rozwigza-
niu powyzszego przypadku — rekonstrukcji samych zrodet.

*
* *

Tak wiec etapy dojscia do ostatecznego tekstu Chopinowskiego, od momentu
zebrania zrodet az po wybdr zrodta najpetniej oddajacego intencje twérczg
Chopina, mozna by obrazowo przyréwna¢ do czterech kolejnych czynnosci:

— os$wietlenia terenu, na ktérym odbedzie sie poszukiwanie jego intenciji
tworczej dla danego dzieta (zebranie mozliwie kompletnych zrédet),

— wysledzenie mozliwych drdg tej intencji (przeprowadzenie filiacji zrédet),

— stwierdzenia, ktére z tych droég byty rzeczywistymi drogami Chopina (stwier-
dzenie autentycznosci zrodet),

— wskazania, ktéry punkt na tej drodze jest jej punktem szczytowym (wybor
zrédta podstawowego).
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Zagadnienia ustalania tekstu utworow Chopina
nie wydanych za zycia

PROBLEM INTENCJI TWORCZEJ CHOPINA
W UTWORACH SERII B

Byloby rzeczg bardzo pozgdang, aby przy ustalaniu tekstu utworéw Chopina
za jego zycia nie wydanych mozna sie byto kierowac wytycznymi przedstawiony-
mi powyzej w zwigzku z jego dzietami, w kitdrych procesie wydawniczym twérca
sam brat udziat. Okazuje sie to jednak rzeczg prawie niemozliwg, a jesli mozli-
wag, to tylko we fragmentarycznych odcinkach procesu ustalania ich tekstu. Wy-
nika to z samej istoty problemu. Jak bowiem mozna doszukiwaé sie ostatecznej
intencji tworczej Chopina w kompozycjach, ktérych w zasadzie nie miat on
zamiaru ukazywa¢ Swiatu'? Czy mozna mowi¢ o ostatecznym, zamierzonym
przez tworce ksztatcie dzieta w odniesieniu do krotkich ,wizji ulotnych”, jakie sta-
nowi duza czes¢ utwordw jednorazowo wpisanych do sztambuchow przyjaciot
i znajomych, albo wrecz w stosunku do utworéw zaledwie naszkicowanych? Czy
poszukiwanie autentycznej woli twércy moze — w Scistym tego stowa znaczeniu
— odnosi¢ sie do utworu, ktérego tekst przekazany nam zostat prawdopodobnie
w duzej czesci na podstawie rekonstrukcji utworu z pamieci przez przyjaciela-
muzyka?

Aby uwypukli¢ trudnosci zwigzane z problemem edycji posmiertnej dziet Cho-
pina przytocze kilka przyktadéw.

Sonate c op. 4, obszernie powyzej oméwiona?, jedyng kompozycje w serii B
przygotowang do druku przez mtodego Chopina, edytor, wydajac na pewno

" Uwaga Fontany z jego noty za tekstem nutowym Oeuvres posthumes:
[...] styszatem wyrazong przez niego chec¢ opublikowania tego lub innego utworu wchodzgcego
do niniejszego zbioru,

nie wnosi duzo nowego do sprawy; jest zbyt ogdlnikowa, nie wskazuje na zadng konkretng
kompozycje, nie moéwi, czy Chopin tekst ktorej$ z nich uwazat za gotowy do druku.

% Patrz wyzej: Podziat WN na dwie serie, Przypadki graniczne.
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z petnym pietyzmem, musi to rGwnoczesnie czyni¢ z przekonaniem, ze sprzeci-
wia sie pdzniej wyrazonej woli tworcy. Przypominam odnoszgce sie do Sonaty
stowa Chopina:

[...] wolatbym, zeby wiele rzeczy odmienionych byto, wiec moze [Haslinger]
wstrzymat druk, co by mi bardzo mifo byfo..."

Wydawca ukazujacy $wiatu Walca f WN 55 nie moze zapomina¢ stéw Chopina
napisanych do p. Belleville-Oury przy okazji przestania jej tego utworu:

[...] prosze zachowa¢ go — bfagam — dla siebie. Nie chciatbym, aby ujrzat
Swiatfo dzienne?.

Niektore kompozycje, wpisane do albuméw wiasnorecznie przez Chopina,
czynig wrazenie kartek ze szkicownika, na ktérych twoérca zanotowat pierwsze
ksztalty pomystéw muzycznych, nie sprecyzowane jeszcze ani pod wzgledem
charakteru, ani formy, nie moéwigc o tym, ze pozbawione oznaczerr wykonaw-
czych.

Szkic ,ostatniej mysli muzycznej Chopina”, Mazurka f WN 65, powstat
w okresie, kiedy kompozytor pisat do przyjaciela:

Grac jeszcze nie zaczatem — komponowac nie moge — [...]
Gram coraz mniej; pisac¢ nic nie moge®.

W powyzej wyrazonych uwagach i przytoczonych cytatach nie mam zamiaru
kwestionowa¢ celowosci sporzadzania posmiertnych wydan dziet Chopina (nie
pozwala nato ani stan faktyczny: istnienie tego rodzaju wydan, ani ,kierujacy
naszymi krokami demon poznania*’), wysuwam je tutaj tylko dlatego, aby wska-
zac na bezprzedmiotowos$é — przynajmniej w odniesieniu do znacznej wiekszo-
sci utworéw posmiertnych Chopina — pojecia ostatecznej intencji tworcy.

PROBLEMY ZRODEL, ICH FILIACJI, AUTENTYCZNOSCI,
WYBORU ZRODtA PODSTAWOWEGO

Sprawa zrddet do dziet posmiertnych to szeroki wachlarz problemoéw i sytuacji.
Istnieje wprawdzie szereg utwordéw, do ktdérych posiadamy jedno autentyczne
zrédto — autograf. Ta sytuacja jest dla edytora najprostsza: rola jego ogranicza
sie do sprawdzenia, czy nie ma jakichs oczywistych bteddw, przeoczen, ,lapsus
calami” w autografie, ktére nalezatoby poprawi¢, nastepnie do zrekonstruowania

' Por. przypis 3. na s. 26.

% Por. przypis 3. na s. 21.

® Listy do W. Grzymaly z 18 VI i 10 VIl 1849; KCh II, s. 298 i 305.
* Z recenzji prof. K. Gorskiego (maszynopis, zbiory TiFC, s. 8).
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tekstu i ewentualnego dodania — w sposob przyjety w muzycznym edytorstwie
zrédtowym, wyrédzniajgcym dodatki redakcyjne od tekstu autentycznego — naj-
niezbedniejszych, zgodnych ze stylem twoércy okreslen wykonawczych, wreszcie
do skomentowania procesu wydawniczego utworu. Nie zawsze jednak sprawa
jest tak prosta. W duzej czesci dziet serii B mamy jako jedyny przekaz zrddto
nieautentyczne, czasem budzace watpliwosci, czy oparte jest ono na autografie,
czy tez na jeszcze innym zrddle nieautentycznym (w wypadku catej grupy utwo-
réow wydanych przez Fontane mamy co do tego, niestety, pewnos¢). Najdalej
idacy przyktad stanowi Polonez Ges WN 35, ktérego tekst — przy obecnym
stanie zrodet — bedzie musiat oprze¢ sie na przekazach szoéstego rzedu, chyba
zeby jakim$ cudem znalazt sie album (Tytusa Wojciechowskiego), do ktérego
Polonez ten zostat wpisany, lub przynajmniej egzemplarz pierwszego wydania,
ktére z kolei juz sto lat temu byto biatym krukiem. Na przeciwnym krahcu
znajduje sie wyzej wspomniany Walc f WN 55, do ktérego posiadamy 5 autogra-
féw, 3 kopie i 2 wydania posmiertne. Wydawatoby sie, ze przynajmniej tutaj da
sie fatwo zastosowacé obowigzujace w serii A zasady rekonstrukcji i ustalania
filiacji zrodet i — na ich podstawie — wybraé zrédio podstawowe. Niestety,
i w tym wypadku zasady te mato sg przydatne. Sposréd pieciu autograféw
Scislejszy zwigzek istnieje prawdopodobnie tylko pomiedzy dwoma z nich, trudny
réwniez do ustalenia jest ich porzadek chronologiczny (tylko dwa autografy sg
datowane); narzuca sie tutaj prawdopodobienstwo kilkakrotnego pisania przez
Chopina tego Walca z pamieci; dwie kopie — z trzech istniejacych — wykazujg
w sposéb dos¢ przekonywajacy pochodzenie od poszczegdlnych autograféw,
trzecia natomiast zwigzana jest zapewne z nieistniejacymi kopiami, stanowigcymi
podktady do obu posmiertnych wydan i zawierajgcymi prawdopodobnie dowolne
zmiany kopisty. Dla dokonania wyboru zrédta podstawowego pozostajg wiec juz
tylko kryteria stylistyczne, ktére jednak w tej sytuacji nie mogg pretendowac do
miana absolutnie obiektywnych. Pamietajmy, ze w serii A byly one kryteriami
pomocniczymi, mocno obwarowanymi filiacjg zrodet, stanowigca swoistg kontro-
le zrodet pomiedzy sobag. Te kryteria stylistyczne pozostawione same sobie,
choéby stosowane przez redaktora bardzo ostroznie, moga posiada¢ zawsze
pewien stopien subiektywnosci.

W zakres serii B wchodzg tez utwory watpliwego autorstwa Chopina oraz
utwory cudze, w ktérych podejrzewamy udziat Chopina w formie korekty, jak
rébwniez transkrypcje oparte na nieznanej nam skadingd muzyce Chopina;
w tym ostatnim przypadku probujemy rekonstrukciji fragmentéw Chopinowskich.
(Utwory w przekonaniu redakcji WN nieautentyczne nie wchodzg do WN'.)

' Utwory watpliwej i czeéciowej autentycznosci wchodzg do t. B X (36). W komentarzu
zrédtowym do tego tomu beda réwniez oméwione utwory gdzie indziej wydane, ktére moga
jednak by¢ uznane za nieautentyczne (jak Walc Es, Wariacje fletowe).
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Ostatnim zagadnieniem, wystepujacym tylko w serii B — to problem rekon-

strukcji' kilku kompozyciji. Napotykamy cztery jej rodzaje:

1. rekonstrukcja kompozycji na podstawie autografu-szkicu (Mazurek f
WN 65)?,

2. rekonstrukcja brakujgcych stron niekompletnego autografu (Wariacje D
na 4 rece WN 10)3,

3. rekonstrukcja fragmentéw kompozycji, w ktdrych podejrzewaé mozna udziat
osoby sporzadzajgcej zrodio posrednie (kopie, wydanie), udziat niezgod-
ny ze stylem Chopina (fragmenty niektoérych utworéw wydanych przez
Fontane),

4. proba rekonstrukcji autentycznej muzyki Chopina z cudzej transkrypciji
nieznanego skadinad utworu Chopina (Allegretto) WN 364.

Sadze, iz poruszone zagadnienia i przytoczone przyktady sg wystarczajaco
przekonywajgce co do tego, ze przy wydawaniu utwordéw serii B nalezy nie tylko
podchodzi¢ do kazdego dzieta w sposéb indywidualny (jak to miato miejsce
réwniez i w serii A), ale — jezeli juz nie do kazdej kompozycji, to przynajmniej
dla wielu ich grup — trzeba tworzy¢ indywidualne metody odnalezienia
intencji Chopina i jej odtworzenia. Sadze réwniez, ze powyzsze przyktady jesz-
cze raz potwierdzg stusznos¢ przeprowadzenia linii podziatu pomiedzy obu seria-
mi WN.

Tak wiec sposréd szesciu postulatow wysunietych przy okazji omawiania
metod ustalania ostatecznej intencji tworczej Chopina w dzietach wchodzacych
do serii A, w serii B tylko dwa pierwsze postulaty dadzg sie zastoso-
wac w sposéb bezwzgledny: zgromadzenie maksymalnej ilosci zrodet au-
tentycznych i do autentycznych zblizonych oraz indywidualne podejscie do kaz-
dego utworu z osobna. Dalsze postulaty — przeprowadzenie filiacji zrodet,
stwierdzenie ich autentycznosci (lub stopnia zblizenia do niej), wybodr zrédia
podstawowego i zredagowanie tekstu w sposéb najbardziej zblizony do formy
autentycznej — spetniamy warunkowo, o tyle, o ile istnienie zrodet, ich ilos¢
oraz ich typ na to pozwalajg. Czynimy to wszystko oczywiscie na podstawie
doswiadczenia nabytego przy opracowywaniu utwordéw serii A, posiadajgcych
wzglednie petng i powigzang dokumentacje zrodtowa.

Obecnie scharakteryzuje krotko gtéwne grupy zrodet do utworéw posmiert-
nych Chopina.

' Chodzi tutaj o rekonstrukcje w $cislejszym tego stowa znaczeniu; w znaczeniu ogdlnigjszym
— rekonstrukgji jakiego$ fragmentu zrodta na podstawie zrédet rownolegtych — uzywamy tego
terminu takze w serii A.

? Mozliwo$é rekonstrukcji tego ostatniego utworu Chopina zawdzieczamy wyjatkowo komplet-
nemu materiatowi muzycznemu zawartemu w szkicu.

® Por. Chopin, Wariacje D-dur na 4 rece, PWM, Krakéw 1965.

* Patrz WN tomy B V (31) i B X (36).
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AUTOGRAFY

Jedynym autografem-czystopisem, poczatkowo przeznaczonym przez
Chopina do druku, jest autograf Sonaty c op. 4.

Znakomitg wiekszos¢ stanowig utwory wpisywane przez kompozytora do
albumoéw przyjaciét i znajomych lub tez ofiarowywane im na oddzielnych
kartkach. Pisane sg one zazwyczaj przejrzyscie i czytelnie, natomiast dosé
rzadkim zjawiskiem jest doktadniejsze opatrywanie ich oznaczeniami wykonaw-
czymi. Problem, czy pewne autografy mogg by¢ pierwszymi redakcjami utworow,
ktéorym pozniej Chopin mégt chcie¢ nada¢ bardziej doskonatg forme, rzadko
mozemy autorytatywnie rozwigza¢. Najczesciej bowiem mamy do czynienia
z zestawieniem autografu z nieautentycznym wydaniem, w ktérym zawsze moz-
na podejrzewac ingerencje obcej reki. Jedynie doktadne badanie zrédet do po-
szczegoblnych kompozycji moze doprowadzi¢ do precyzyjniejszych sadéw w tej
dziedzinie.

Szkice — podobnie jak w serii A — majg w zasadzie wartos¢ pomocnicza.
Wyjatek stanowi wyzej wzmiankowany Mazurek f WN 65, dla ktérego jedynym
zrédtem jest autograf-szkic?.

KOPIE

Poniewaz dla duzej ilosci utworéw serii B kopie sg jedynymi zrédtami, kopi-
stow tego zakresu dziet nalezy nieco dokfadniej scharakteryzowac.

1. Julian Fontana byt zarébwno kopista, jak i wydawcg dziet posmiertnych
Chopina. Wszystkie swiadectwa pozwalajg przypuszczac, ze podstawe do jego
wydania stanowity nie autografy Chopinowskie, ale w wiekszosci wypadkow
sporzadzone przez niego odpisy. Jednym z argumentow na potwierdzenie tego
przypuszczenia jest fragment listu Fontany do firmy Gebethnera i Wolffa w
Warszawie, pisanego w siedem lat po wydaniu Dziet Posmiertnych:

Kilka lat pracy mnie kosztowafo zebranie, utozenie, skompletowanie rozerwa-
nych i dla kazdego innego nieodgadnionych kawatkow, jako tez kilkakrotne
przepisywanie juz wybranych i oczyszczonych rekopiséow?. (Podkr. J.E.)

Do podobnego wniosku dochodzi Oskar Kolberg, kiedy pisze do firmy Breit-
kopf & Hartel:

[Fontana] jako jeden z najbardziej zaufanych przyjaciot Chopina z catq pewnoscig

' Zbiory Roberta Owena Lehmana, Nowy York, fotokopia zbiory TiFC F. 1427.

% Zbiory TiFC M/235, fotokopia F.1481(3).

® List do firmy Gebethner i Wolff w Warszawie, Paryz, 16 XI 1862; por. F. Hoesick, Chopinia-
na, Warszawa 1912, s. 442-443.
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posiadat oryginalne rekopisy dziel posmiertnych. [...] Watpie, czy oddatby on
oryginalne rekopisy Schlesingerowi, byt bowiem zbyt wielkim wielbicielem mi-
strza i nie pozbawiatby sie ich, prawdopodobnie byty to sporzgdzone przez
niego odpisy'. (Podkr. J.E.)

Jezeli mozna byto Fontane scharakteryzowaé jako wiernego na ogot kopiste
dziet przepisywanych na prosbe Chopina, przygotowywanych przez kompozytora
do wydan, tak tutaj musimy odnies¢ sie do tej wiernosci z pewnym zastrzeze-
niem. Zrozumiatg jest rzecza, ze opierajgc sie — jak sam pisze do Ludwiki
Jedrzejewiczowej — na rekopisach Chopina zawierajgcych niekiedy poprawki
i warianty, a czasem nawet niekompletnych, Fontana czut sie uprawniony do
wyboru oraz uzupetnien. Potwierdza to w liscie do Gustawa Gebethnera
w Warszawie:

Kilka lat pracowatem nad zebraniem $wistkow i hieroglificznych notatek Chopina,
nad ich wyborem i poprawami [..]%. (Podkr. J.E.)

Zachodzg nawet uzasadnione podejrzenia, ze niektére kompozycje w czesci,
a moze nawet w catosci, byly przez Fontane rekonstruowane z pamieci. Za tym
ostatnim przemawia wyjatek jego listu do Ludwiki Jedrzejewiczowej z okresu
pierwszych pertraktacji na temat wydania dziet posmiertnych, w ktérym to frag-
mencie, omawiajgc sprawe zachowanych rekopiséw Piesni, pisze Fontana:

Jak ich kilka procz tego czesciami lub i w catosci pamietam, i gdybym miat przy-
najmniej jakie namarkowanie, moégtbym reszty pamieciq dopetnic.
Ale nawet i tego nie ma, bo pomimo czestych présb moich nigdy ich Fryderyk
nie napisaf, zawsze do jutra odktadajgc. Temu losowi uleglty szczegdlniej pie -
$ni Janusza [..]. To na nieszcze$cie zapewne catkiem stracone®. (Podkr. J.E.)

Fragment ten jest o tyle wymowny, ze tekst stowny 17. Piesni w wydaniu
Fontany stanowi utwér Wincentego Pola ze zbiorku Pie$ni Janusza pt. Spiew
z mogity (pie$n ta w jednej z kopii Fontany nosi tytut Spiew z mogity Janusza,
a w druku — od pierwszych stéw utworu — ,Leci liScie z drzewa”), a rbwnocze-
snie tekst muzyczny piesni posiada akompaniament, ktérego pewne partie mogg
budzi¢ watpliwosci co do jego autentycznosci.

Wydaje sie jednak, ze nie tylko wtedy, kiedy Fontana musiat rekonstruowaé
utwory Chopina, czy tez kompilowa¢ je z fragmentéw, ingerowat w ich tresé¢
muzyczng; pewne poszlaki wskazujg rowniez na to, ze i przepisujac zachowane
w catosci autografy, czynit w nich pewne zmiany. Pierwszg co do tego obawe
budzg jego wyzej cytowane stowa z listu do Gebethnera:

[...] kilkakrotne przepisywanie oczyszczonych rekopisow (Podkr. J.E.)

' Brulion listu do Breitkopfa i Héartla, pisany w jez. niem., KOK II, s. 111, thum. pol. s. 112.
% List z dnia 9 XI 1859, pisany w Paryzu; F. Hoesick jw., s. 441.
® Por. przypis 1. na s. 106.
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Niepokdj nasz zwieksza stwierdzenie Oskara Kolberga:
[...] mam pare autentykéw Chlopinja, [...] i kilka moich wtasnorecznych kopii
z autentykow, ktére lubo w drobnych tylko szczegodtach, ale odmienniej nieco
przedstawiajg rzeczy przez Fontane wydane."

Te obawy potwierdza poréwnanie Fontanowskich wersji z zachowanymi auto-
grafami czy tez z innymi, doktadnie sporzgdzonymi kopiami. Z poréwnan tych
wynika, ze ingerencja Fontany dotyczy nie tylko szczegdtdw drugorzednych, jak
np. drobnych manier pisowni nutowej, ale nawet tak istotnych elementow dzieta,
jak melodyka, harmonika, metryka, rytmika i forma utworéw.

Jakkolwiek by jednak byto, nalezy w tym miejscu wyrazi¢ przekonanie o do-
brej woli Fontany w przekazaniu nam autentycznego — jego zdaniem — tekstu
Chopinowskiego, co nie zmienia faktu, ze inne jest nasze pojecie autentyczno-
sci, a inne mogto by¢ przeszto sto lat temu. Dlatego tez cenigc Fontane jako
kopiste i wydawce czesci dziet Chopina, dzieki ktéremu na pewno niejedna
kompozycja przetrwata do naszych czaséw, musimy za pomocg wszelkich moz-
liwych kryteriow stara¢ sie weryfikowac te miejsca jego przekazéw, w ktdrych
mozemy podejrzewac jego ingerencje w tekst muzyczny.

Jest rzeczg zrozumiata, ze niezaleznie od ostroznosci, z jaka do kopii Fonta-
ny, jako ostatecznych tekstéw Chopina, podchodzi¢ musimy, sg one dla nas
zrodtami pierwszorzednej wartosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze niektore prze-
kazy Fontany sprawiajg wrazenie oddania intencji Chopina bez zadnych dodat-
kéw i zmianZ.

Zachowaly sie nastepujgce Fontanowskie kopie utworéw wchodzacych do
Serii B: Walc f WN 55 (ostatnia strona)?, piesn Spiew z mogily Janusza
(pierwsza redakcja zatytutowanej w druku piesni ,Leci liscie z drzewa” WN 494

4

oraz kopie stuzace do druku wydania posmiertnego Piesni: ,Zyczenie”, ,Wiosna”,

' Brulion listu do Roberta Wolffa bm. i d. KOK II, s. 292.

? Bardzo ostrej krytyce poddat role Fontany jako kopisty i wydawcy dziet pos$miertnych
Chopina E. Ganche w swej ksigzce Dans le souvenir de Frédéric Chopin, Paris 1925, s. 213 i n.,
mocno przerysowujgc problem ingerencji Fontany w ostateczny ksztatt dziet Chopina przez niego
do druku przygotowywanych, i bardzo niekorzystnie i jednostronnie przedstawiajac osobiste aspekty
tej ingerencji. Szereg zarzutow Ganche’a stusznie prostuje w swych pracach L. Bronarski:
W sprawie wydania po$miertnych dziel Fryderyka Chopina, ,Kwartalnik Muzyczny”, nr 1, 1928,
s. 55-59, oraz Szkice Chopinowskie, PWM, Krakéw 1961, s. 331-332. W pierwszej
z wymienionych prac autor pozostawia sprawe te otwarta z punktu widzenia merytorycznego,
piszac, ze: ,wymaga [ona] jednak gruntownego zbadania i uwzglednienia wszystkich odnosnych
materiatow”. Wydaje sie, ze dzi$ ilos¢ tych materiatow, ktdre znajdujg sie w naszym posiadaniu,
upowaznia do wypowiedzenia powyzszych ogdlnych uwag, bedacych rezultatem skrupulatnych
poréwnan licznych zrédetl. Szczegdtowe rozwazania wraz z obfitym muzycznym materiatem
poréwnawczym zostang przedstawione w oddzielnej pracy.

® Biblioteka Miejska w Bydgoszczy, fotokopia zbiory TiFC F.1447.

* WTM 21/Ch, fotokopia zbiory TiFC F.1627.
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~Smutna rzeka” i ,Hulanka” (do tych kopii, jak i do odpiséw pozostatych Piesni,
inng rekg sporzadzonych, wypisat Fontana wiasnorecznie karty tytutowe oraz
tekst stowny Piesni)'.

2. August Franchomme (1808-1884), przyjaciel Chopina, kompozytor
i wiolonczelista. Z dziet nie wydanych za zycia znane sg nastepujace kopie
Franchomme’a: Impromptu cis WN 46 (dwie rézne kopie)?, Walc As WN 483,
piesn Wiosna w wersji fortepianowej WN 52a*, piesnh ,Nie ma, czego trzeba” WN
58b (bez podtozonego tekstu stownego)®, Mazurek a WN 59° oraz rekonstrukcja
pierwszej czesci Mazurka f WN 657.

Franchomme byt niezmiernie skrupulatnym i ostroznym kopistg dziet Chopina,
obawiajgcym sie najmniejszej ingerencji w jego tekst, czego dowodzg zaréwno
zestawienia jego kopii z istniejagcymi autografami Chopina, jak i opinia wspétpra-
cujgcej z nim w pierwszym okresie przygotowan do wydania dziet posmiertnych
J. W. Stirling:

Franchomme zajety ciggle piosenkami Chopina, lecz wiekszosci brak akompa-
niamentu, a nie Smie dorabia¢ go samowolnie®.

Bez walpienia tylko przesadne przywigzanie i kult Franchomme’a dla Chopina
moggq czyni¢ go tak opieszatym w dotknieciu sie najmniejszego z jego dziet.
Gdyby go Pani mogta widziec, jak on sie waha pomiedzy .tak” i ,nie”, oswiad-
czajgc: ,hie $miem sie co do tego wypowiedzie¢” [...] Z ogromnym trudem
dorobit on akompaniament do jednej ,Piesni”, po czym odméwit nam jego
pokazania®.

Przesytam Pani [...] to, co Franchomme mogt odcyfrowac z ostatniego ,Mazur-
ka”, napisanego na Chaillot, a co wszyscy uwazali za nie do odczytania, lecz co
Franchomme’owi udafo sie napisa¢ — przyniést mi to poczatkowo na dwdch
kawatkach papieru, nie odwazajgc sie pofgczy¢ obu czesci, jednak gdy dodac
jedna nute (,mi”) w basie rownoczesnie z ,,si” — tworzy to catosc [...]'°.

' Zbiory A. v. Hobokena, Ascona (Szwajcaria).

2 1. BCP Ms. 10. 491, fotokopia zbiory TiFC F.1649, oraz 2. zbiory TiFC M/632, fotokopia
F.1651.

* BCP Ms. 10.511, fotokopia zbiory TiFC F.1498.

* BCP Ms. 10.491, fotokopia zbiory TiFC F.1631.

® BCP Ms. 10.490, fotokopia zbiory TiFC F.1634.

® BCP Ms. 10.491, fotokopia zbiory TiFC F.585.

7 Zbiory TIFC M/2386, fotokopia F.1481 (4).

® List do L. Jedrzejewiczowej w Warszawie, z dnia 17 1X 1851, streszczenie listu, cyt.
wg M. Kartowicz, Nie wydane dotychczas pamigtki po Chopinie, Warszawa 1904, s. 339.

° List do L. Jedrzejewiczowej pisany w jez. francuskim w marcu 1852. Oryginat zbiory TiFC
M/518, fotokopia F.75; por. Ganche, Dans le souvenir de F. Chopin, s. 139.

' List do L. Jedrzejewiczowej z dnia 18 VI 1852, pisany w jez. francuskim. Oryginat zbiory
TiIFC M/519, fotokopia F.115; por. Ganche, op. cit., s. 140, gdzie tekst wykazuje nieznaczne
odchylenia od oryginatu.
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Kiedy zas J. W. Stirling po przyjezdzie Fontany do Paryza w pierwszej z nim
rozmowie wspomniata o wstepnych pracach Franchomme’a nad Pies$niami, a Fon-
tana zaniepokoit sie mozliwoscig wspotdziatania Franchomme’a w ich wydaniu,
J. W. Stirling wyprowadzita go z btedu, dajac mu do zrozumienia, ze:

[...] przeciwnie, Franchomme obawia sie bardzo bra¢ odpowiedzialnosci za
fo[.].

Tak wiec Franchomme’a kopie utworéw posmiertnych majg dla nas jako zrodia
warto$¢ pierwszorzedna.

Osobng pozycje stanowig incipity dziet Chopina zamieszczone w zbiorze
pierwszych wydan francuskich nalezacym do J. W. Stirling, z ktorych wigkszosé
sporzadzona jest rekg Franchomme’a. Incipity te nie majg szczegdlnej wartosci
zrodtowej, poniewaz zapisane sg na podstawie tychze wydan francuskich, nie
wnoszac tym samym do tekstu zadnych nowych elementow.

3. Ludwika Chopin (1807-1855), starsza siostra Fryderyka, zamezna za
Kalasantym Jedrzejewiczem, posiadata wyksztatcenie muzyczne w zakresie gry
na fortepianie, o czym swiadczg relacje wspotczesnych:

[-.] juz w sibdmym roku dano dziecku [Fryderykowi] nauczyciela, a przez wzglad
na wielkg jego mtodo$¢, siostra starsza godzine lekcji z nim dzielita?.

[...] najczesciej grywata na cztery rece z Fryderykiem, najwiecej oboje mieli
zawsze co$ do powiedzenia sobie?.

Réwniez siostra Marii Wodzinskiej, wspominajac swoje dziecinstwo, mowi:
[...] starsza siostra jego, Ludwika, pézniejsza pani Jedrzejewiczowa, przeslicznie
grata na tym instrumencie [...]*.

O tym, ze Ludwika miata réwniez zdolnosci kompozytorskie, swiadczy frag-
ment listu Chopina do Jana Biatobtockiego:

Ludwika zrobita ,Mazura” doskonatego, jakiego Warszawa dawno nie tanczyta.
Jest to jej non plus ultra, ale tez w istocie jeden z non plus ultréow swego
rodzaju. Skoczny, tadny, stowem do tarica, nie chwalgc rzadkiej dobroci. Jak
przyjedziesz, to Ci go zagram®.

Zachowaly sie jej rekg pisane kopie nastepujacych utwordéw: Poloneza B WN
148, oraz album dla Marii Wodzinskiej, zawierajacy nastepujace kompozycje:

! List do L. Jedrzejewiczowej z dnia 2 VII 1852, pisany w jez. francuskim. Oryginat zbiory TiIFC
M/496, fotokopia F.94; por. Ganche, op.cit., s. 141, gdzie tekst wykazuje odchylenia od oryginatu.

2 Jozef Sikorski, Wspomnienie Szopena, ,Biblioteka Warszawska”, Warszawa 1849, s. 6.

8 Fryderyk Skarbek, Pamietniki, Poznan 1858.

* Stowa Jozefy z Wodzinskich Koscielskiej, cyt. wg artykutu F. Hoesicka pt. Nowe szczegdty
o Marii Wodzinskiej, Stowacki i Chopin, t. |, Warszawa 1932, s. 126.

® List do J. Biatobtockiego w Biskupcu, Warszawa, XI 1825; KCh |, s. 60.

® Zbiory TIFC M/623, fotokopia F.1535.
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2

Lento con gran espressione WN 37 oraz Piesni: ,Zyczenie”, ,Poset’, ,Gdzie lubi’,

2 4

~Hulanka”, ,Piosnka litewska”, ,Wojak”, ,Precz z moich oczu”, ,Czary”".

Kopie tych utwordw wykazujg reke dosé niewprawng w pisaniu nut, w rezulta-
cie jednak zawierajg one tylko btedy mechaniczne, tatwe do wychwycenia. Dzieki
pewnej zewnetrznej dokfadnosci graficznej odpiséw, co mozna stwierdzi¢ zesta-
wiajgc je z autografami Chopina, z ktérych Ludwika sporzadzata kopie, majg one
jako zrédia pierwszorzedne znaczenie.

Osobne zrodto, bezcenne zaréwno jak chodzi o stwierdzenie istnienia kompo-
zycji Chopina nie znanych w catosci do dnia dzisiejszego, jak i ze wzgledu
na daty postawione przy poszczegdlnych pozycjach, stanowi sporzadzony ok.
1854 r. na prosbe J. W. Stirling i Juliana Fontany spis pt. Kompozycje nie
wydane, zawierajacy incipity wiekszosci dziet Chopina za zycia nie opubliko-
wanych?.

Dodajmy jeszcze, iz jest rzeczg wysoce prawdopodobng, ze siostra Chopina
jest autorem Kontredansa Ges, przypisywanego Chopinowi, jak réwniez nie jest
wykluczone, ze to ona skomponowata Walca Es (wpisanego do albumu Emilii
Elsner) oraz ktoéry$ z Mazurkéw — D lub C — (moze oba?), takze uwazanych
przez czas dtuzszy za utwory Chopina, ale ktdrych autentycznos¢ obecnie coraz
czesciej podawana bywa w watpliwos¢ (a moze nawet ktdry$ z nich jest wtasnie
tym z ,non plus ultrow”, o ktérych méwi Chopin w wyzej cytowanym liscie?).
Pewne podobienstwo pisma literowego, a takze i pisma nutowego, wtedy jesz-
cze niezbyt dokladnie badanego, ewentualne podobienstwo skrétéw nazwiska
mogtly wprowadzi¢ w btad co do autorstwa kompozycji zaréwno czionkéw rodzi-
ny, przyjaciot, jak tez biograféw i wydawcow tych utwordw,

4. Oskar Kolberg (1814-1890), mtodszy brat zaprzyjaznionego z Chopi-
nem Wilhelma Kolberga, kompozytor, pianista, znakomity etnograf polski — jest
kopistg Lento con gran espressione WN 372 i ,Piosnki litewskiej”*. Oskar Kol-
berg sporzadzit jeszcze kopie kilku innych kompozycji Chopina:

' Album ten zaginaft; wydany byt w formie faksymilowanej przez Kornelie Parnas pt. Album
Fr. Chopina po$wiecone Marii Wodzinskiej, Breitkopf & Hartel, Lipsk 1910. Identycznos¢ pisma
Ludwiki Jedrzejewiczowej w tym albumie, uchodzacego przedtem za pismo Fryderyka Chopina,
stwierdzitem na przetomie 1958/59 r. przy okazji sporzadzania ekspertyzy oferowanych TiFC
chopinianéw, wsréd ktérych znajdowat sie spis Kompozycje nie wydane, pisany reka Ludwiki.
Ekspertyza ta zreszta potwierdzita tylko od dawna przeze mnie wysuwang watpliwo$¢ co do au-
tentycznosci pisma Chopina w tym albumie, watpliwo$¢ spowodowang zaréwno innymi cechami
graficznymi pisma, jak réowniez tego rodzaju btedami, ktérych zadng miarg nie mozna byto
przypisa¢ Chopinowi.

% Zbiory TiFC M/301, fotokopia F.1752. Patrz ilustracjie 11-14.

® Panstwowa Biblioteka Publiczna w Leningradzie, fotokopia zbiory TiFC F.1618.

* Memorial Library of Music, Stanford University, California, fotokopia TiFC F.1726.
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USTALANIE TEKSTU UTWOROW NIE WYDANYCH

[...] mam pare autentykéw Chfopin]a, [...] jak i kilka moich wtasnorecznych
kopii z autentykéw [...J' (Podkr. J.E.)

ktére, niestety, nie dochowaly sie do naszych czasow.

5. Mikotaj Chopin (1771-1844), ojciec Fryderyka, jest — wedtug eksperty-
zy Artura Hedleya — kopista wersji ostatecznej Poloneza d WN 62.

6. Thomas Tellefsen® przepisat Mazurka a WN 59* oraz watpliwej auten-
tycznosci drugg wersje Marsza zatobnego ¢ WN 11°.

7. Jozef Sikorski (1815-1896), kompozytor, recenzent muzyczny, zatozy-
ciel ,Ruchu Muzycznego” (pdzniej ,Pamietnika Muzycznego i Teatralnego”), spo-
rzadzit kopie Mazurkéw B i G WN 7 i 8°.

Nastepujg teraz kopisci, ktérych tozsamosé jest jedynie prawdopodobna lub
tez niemozliwa w tej chwili do stwierdzenia.

8. Kopista Walca h WN 197 (Wojciech Zywny — [?] 1756-1842, pierwszy
nauczyciel Chopina).

9. Kopista Poloneza B WN 148, Dotychczas sadzono, ze kopistg tego utworu

' Por. przyp. 1. na s. 132.

2 Zbiory TiFC M/622, fotokopia P.1722.

® Por. wyzej — Pdzniejsze wydania jako zrédta posrednie.

* Zbiory TiFC M/625, fotokopia F.584.

® Zbiory TiFC M/624, fotokopia F.1734.

® Bedace w posiadaniu WTM kopie tych Mazurkéw (R 901"?) dokonane zostaly na podstawie
drukowanych w Warszawie w 1826 egzemplarzy, z ktérych jeden (egzemplarz Mazurka G —
patrz przypis 1. na s. 31) zachowat sie do dnia dzisiejszego, natomiast drugi (egzemplarz
Mazurka B) — zaginat. Stwierdzenie autorstwa kopii obu mazurkéw podaje tutaj po raz pierwszy
— jest ono wynikiem ekspertyzy pisma tytutu, adnotacji przy tytule i okreslen stownych przy
tekscie muzycznym kopii, ktéra to ekspertyza wykazata zgodno$¢ tego pisma z pismem listéw
Jozefa Sikorskiego, przechowywanych w BN. Za pomoc w ekspertyzie pisma J. Sikorskiego
sktadam serdeczne podzigkowanie p. mgr Bogumitowi Kups$ciowi, kierownikowi Zaktadu Rekopi-
séw BN w Warszawie. Ustalenie autorstwa kopii tych mazurkéw ma dla WN duze znaczenie,
poniewaz wiadomo skadingd, ze Sikorski byt skrupulatnym zbieraczem polskich zrédet muzycz-
nych, zas$ poréwnanie drukowanego egzemplarza Mazurka G i jego kopii $wiadczy o duzej
doktadnosci odpisu. Oba te momenty gwarantujg petng warto$¢ zrédiowa kopii, tym wigkszg ze
zrodta do mtodzienczych Mazurkéw B i G sq skape. O J. Sikorskim por. J. Reiss, Mafa encyklo-
pedia muzyki (red. S. Sledzinski), PWN, Warszawa 1960, s. 685-686, oraz przytoczona tamze
literatura; Hanna Harley, Jozef Sikorski, ,Ruch Muzyczny”, 1963 nr 15; Mata Encyklopedia Muzyki
(red. S. Sledzinski), PWN, Warszawa 1968, s. 939.

" Biblioteka Jagielloriska w Krakowie, fotokopia TiFC F.1700.

® Rekopis zaginat. Reprodukowany byt po raz pierwszy przez ,llustrowany Kurier Codzienny”,
Krakow, 22 | 1934. Fotokopia TiFC F.1541. Jest rzeczg dyskusyjng, czy stuszne jest nazwanie
“kopistg” kogos$, kto najprawdopodobniej sporzgdzit pierwszy rekopis Poloneza, a nie
odpisat go zautografu. Za hipotezg sporzadzenia rekopisu pierwszych kompozycji Chopina
przez Zywnego (czy whasnie Poloneza B, czy tez innych utworéw w tym czasie powstatych —
tego nie wiadomo) przemawia wzmianka Jézefa Sikorskiego: ,Zywny [...] na prosbe miodego
ucznia spisywat jego pomysty”. (J. Sikorski, Wspomnienie Chopina, ,Biblioteka Warszawska”,
Warszawa 1849, s. 6).
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jest albo Wojciech Zywny', albo Mikotaj Chopin2. To ostatnie zdaje sie byé
wykluczone ze wzgledu na wyzej wzmiankowang ekspertyze Artura Hedleya,
stwierdzajacg reke Mikotaja Chopina w kopii Poloneza d WN 6 — pisma kopii
obu Polonezéw wykazujg bowiem wiecej réznic niz cech wspdlnych. Réwniez
wykluczona bytaby tutaj reka Zywnego, jesliby przyja¢, ze byt on kopista Walca h
WN 19.

10. Kopista piesni ,Wojak™”3. Odpis sporzadzony jest przez kogo$ z rodziny lub
przyjaciot Chopina w Warszawie, o czym s$wiadczy firma: ,Magazyn T. Czaban
[...] w Warszawie”, wydrukowana u dotu strony, oraz dopisek na lewym margine-
sie: ,Muzyka Fryderyka Chopina”, z postawiong obok datg — 1831.

11. Kopista drugiej wersji (watpliwej autentycznosci) Marsza Zatobnego c
WN*,

12. Kopista piesni: ,Gdzie lubi’, ,Precz z moich oczu’, ,Poset’, ,Sliczny chto-

2

piec”, ,Z gor, gdzie dzwigali” (Melodia), ,,Wojak”, ,Dwojaki koniec”, ,Moja piesz-
czotka”, ,Nie ma, czego trzeba’, ,Pierscien’”, ,Narzeczony”, ,Piosnka litewska”,
,Leci liscie z drzewa” (Spiew z mogity, Pie$n Janusza)®. Jego kopie, sporzadzo-
ne zapewne z rekopiséw Fontany, stuzyty za podkiad do druku pierwszego
wydania posmiertnego Piesni. Karty tytutowe kopii i tekst stowny Piesni wypisane
sg rekg Fontany.

13. Kopista nieznany Walca h WN 19 i Walca Ges WN 42 (ten sam, ktory
sporzadzit kopie wczesniejszych wersji Berceuse op. 57)°. Wersje obu walcow
réznig sie od dotychczas znanych, istnieje wiec prawdopodobienstwo oparcia sie
tych kopii posrednio lub bezposrednio na zaginionych autografach.

14. Kopista nieznany Walca As WN 48 z witasnoreczng dedykacjg Chopina
.M Marie Lichtenstein™.

15. Kopista nieznany Impromptu cis WN 46 z witasnoreczng dedykacjg Chopi-
na [,A] M™ Marie Lichtenstein en la priant d’en faire usage p[ar] Elle seule/ Ch’®.

1

Por. A. Polinski, Chopin, Kijow-Warszawa-Krakéw 1914; s. 18; F. Hoesick, Chopiniana
w zbiorach Aleksandra Polinskiego, Stowacki i Chopin, t. |, s. 161.

% Por. Z. Jachimecki, Kompozycje Fryderyka Chopina z okresu dzieciectwa, ,Chopin”, IFC,
z. 1, 1937, s. 28.

¥ Zbiory WTM R.1209 fotokopia zbiory TiFC F.1621.

* BCP D. 10807, fotokopia zbiory TIFC F.1748. Jest to ten sam kopista, ktéry sporzadzit dwa
odpisy Berceuse op. 57 (patrz wyzej: Metody ustalania..., Kopie).

® Por. przypis 1. na s. 133.

® Por. wyzej Zrédta [do dziet wydanych za zycia], Kopie (kopista wymieniony pod nr 6). BCP,
fotokopie zbiory J. E. Pragne w tym miejscu zlozy¢ serdeczne podziekowanie p. Ewaldowi
Zimmermannowi, redaktorowi dziet Chopina w Henle-Verlag, za zwrécenie mi uwagi na powyzsze
kopie, oraz za ofiarowanie mi ich fotokopii.

” Deutsche Biicherei, Lipsk. Fotokopie zbiory TiFC F.1902.

® Deutsche Blicherei, Lipsk. Fotokopie zbiory TiFC F.1903.
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W tekscie nutowym wprowadzonych jest kilka drobnych poprawek najprawdopo-
dobniej rekg Chopina. (Kopia nosi date 5 Juillet 1839).

Do powyzszej listy nie wtgczamy innych kopii, ktérych proweniencji lub zwigz-
ku z autentycznymi zrédtami nie sposéb byto do tej chwili ustalic.

PIERWSZE WYDANIA DZIEL POSMIERTNYCH

Przy utworach Chopina wydawanych po jego $mierci nie spotykamy sie z wy-
padkiem, by rownoczesnie drukowano je u réznych wydawcéw. Jezeli jeden
z nich odstepuje prawa drugiemu, to drugi z wydawcow drukuje dzieto po jego
ukazaniu sie u pierwszego. Czy ten nastepny wydawca korzystat z podktadu
pierwszego wydania, jego odbitek korektorskich, czy wreszcie z gotowego juz
pierwszego wydania — wykazg prawdopodobnie badania zrédet do kazdej
z kompozycji oddzielnie. Poniewaz w procesie wydawniczym wydan posmiert-
nych nie wchodzi oczywiscie w rachube moment udziatu autora, gtéwng wage
dla ustalania tekstu majg pierwsze wydania, jako najbardziej zblizone do zrédet
autentycznych; sg one szczegodlnie wartosciowe wtedy, kiedy brak jest autogra-
féw czy kopii bezposrednio na autografach opartych.

Dlatego tez w zamieszczonej ponizej lisScie uwzgledniamy tylko faktycznych
pierwszych wydawcéw dziet posmiertnych, szeregujac ich wedtug kolejnosci chro-
nologicznej pierwszego wydanego przez nich utworu.

Pewna ilos¢ kompozycji posmiertnych przed wtasciwym ich wydaniem w ty-
powej formie nutowej byta publikowana w inny sposéb, przede wszystkim w pe-
riodykach muzycznych i niemuzycznych. Publikacje', ktére ukazywaty sie przed
wydaniami nutowymi, zestawione sg w oddzielnym spisie, umieszczonym za listgq
wydawcow. Wszelkie dalsze publikacje, o ile wnoszg co$ istotnego do sprawy,
bedg omawiane w komentarzach zrédtowych szczegdtowych do poszczegdinych
kompozyciji.

Wydawcy dziet posmiertnych

1. Charles Haslinger, Wien — op. 4, WN 4 (1851)
2. R. Friedlein, Warszawa — WN 7, 8 (ok. 1851)

! Termindéw ,wydanie” i ,publikacja” przy omawianiu utworéw Chopina uzywam w nastepuja-
cych znaczeniach. Wydanie — jest to oddzielny druk nutowy w formacie nutowym, dokonany
przez firme wydawnicza. Za firme wydawniczg uzna¢ mozna réwniez periodyk muzyczny, w wy-
padku wydania oddzielnego druku nutowego w formacie nutowym, zazwyczaj o charakterze
dodatku do numeru (,Echo Muzyczne”, ,Die Musik”). Publikacja — jest to kazdy inny sposéb
powielania dzieta, nie bedacy wydaniem (np. faksymile lub druk w tekscie periodyku muzycznego
lub niemuzycznego, w katalogu itp.). Wypadki watpliwe oméwione zostaty w rozdziale: Podziat
WN na dwie serie. Przypadki graniczne. Polonez g. Mazurki B i G.
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9.
10.
1.
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13.
14.
15.

16.
17.

PIERWSZE WYDANIA DZIEt. POSMIERTNYCH

Juliusz Wildt, Krakow — WN 19, 55 (ok. 1852)

A. M. Schlesinger, Berlin (wyd. posm. Fontany) — WN 6, 9, 11, 13, 14, 15,
20, 23-27a,b,c, 42, 46-48, 59, 64, 65 (czesciowa rekonstrukcja) (1855),
WN 21, 22, 31-34, 38-40, 50-52, 54, 57, 58b, 60 (1859), WN 49
(ok. 1860)

Joseph Kaufmann, Warszawa — WN 5 (1850-60, najpézniej 1864), WN 29
(1850-60, najpozniej 1868), WN 35 (1850—60, najpozniej 1870)"
Towarzystwo Muzyczne we Lwowie — WN 18 (1867 —)?

Leitgeber, Poznan — WN 37 (1875)

-Echo Muzyczne”, Warszawa — WN 12, 16 (1881)

Breitkopf & Hartel, Leipzig — WN 28 (1902)

,Die Musik”, VIII/1, Berlin — WN 3 (1908)

Gebethner i Wolff, Warszawa — WN 56 (1912), WN 45 (1930)

Henn, Genéve — WN 44 (1919)

Towarzystwo Wydawnicze Muzyki Polskiej, Warszawa — WN 61, 62 (1938)
S. A. Krzyzanowski, Krakow — WN 1, 2 (1947)

Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakow — WN 30, 58a (1951), WN 153,
41 (1953), WN 43 (1955), WN 10, 65 (petna rekonstrukcja) (1965)
Francis, Day & Hunter, London — WN 53 (1955)

Richard-Masse, Paris — WN 63 (1955)

Pierwsze publikacje dziet posmiertnych

CoOooNOA~MLDNS

-_—

Druk X. J. I. Cybulskiego, Warszawa — WN 2 (1817)?

Druk (W. Kolberga), Warszawa — WN 7, 8 (1826)*
sDalibor” nr 6, Praha — WN 17 (1879)

.Lamus”, zeszyt Il, Lwow — WN 41 (1909)

Album ,Maria™, Leipzig — WN 30 (1910)

,Swiat” V/23, Warszawa-Krakéw — WN 56 (4 VI 1910)
~Stowo Polskie”, Lwéw — WN 58a (22 X 1910)

.Lages d’Art”, Geneve — WN 44 (VIIl 1918)

Album von Handschriften...®, Bazylea — WN 43 (1925)
Jlustrowany Kurier Codzienny”, Krakow — WN 1 (22 | 1934)

' Wymieniana niekiedy w zwiazku z tymi trzema kompozycjami firma B. Schotts Sohne jako
pierwszy ich wydawca byta w rzeczywistosci drugim — po Kaufmannie — wydawca.

? Wymieniana dotychczas firma W. Chaberskiego jako pierwszego wydawcy Walca E jest
w rzeczywistosci drugim wydawca. (Por. KOK |, s. 508).

® Por. przypis na s. 138.

* Por. poczatek przypisu 1. na s. 135.

® Pelny tytut publikacji, ktéra podata faksymile Cantabile, brzmi: Album von Handschriften
beriihmter Persénlichkeiten vom Mittelalter bis zur Neuzeit, herausgegeben von K. Geigy-Hagen-
bach, Basel 1925.
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Zasady redagowania tekstu nutowego

ZASADY OGOLNE

Najogdlniejsza, przyjeta przez WN zasadg redakgji tekstu nutowego, jest za-
sada odtworzenia intencji tworczej Chopina, a nie rekonstrukcja samego
zapisu nutowego dzieta. Przyjecie takiej zasady pozwala na:

a) poprawianie niewgtpliwych btedéw Chopina bezposrednio w tekscie
nutowym; pomimo bowiem ze zaden z tworcéw nie byt od mozliwosci pomytek
wolny, to zaden z nich nie chciat sie myli¢, jest to czynnos¢ sprzeczna z je-
go intencjg twércza; w kazdym wypadku podawane jest w komentarzach zrédto-
wych uzasadnienie zakwalifikowania danego miejsca jako btedu oraz sposéb
jego poprawienia;

b) ewentualng zmiane konwencji graficznej oryginalnego zapisu nutowego na
korzys¢ konwencji nam wspétczesnej w tych wypadkach, gdyby sposéb notaciji
z czasow Chopina byt dla nas niejasny lub wieloznaczny;

C) uzupetnienie oczywistych brakéow znakéw akcydensowych w tekscie, wyni-
kajacych badz z przeoczenia kompozytora, badz z uprecyzyjnienia dzisiejszej pi-
sowni nutowej bez zaznaczenia tego faktu w tekscie nutowym, a prawdopodob-
nych brakdéw — z graficznym ich wyodrebnieniem;

d) ewentualne przediuzenie skali klawiatury w dét lub w gore w tym wypadku,
kiedy dane porbwnawcze nasuwajg uzasadnione przekonanie, ze Chopin uzyitby
danych dzwiekow, gdyby na to skala jego klawiatury pozwolita'; tego rodzaju
uzupetnienia muszg by¢ jednak wyodrebnione graficznie lub omdwione w uwa-
gach u dotu strony.

Drugg zasadg jest oparcie tekstu gidbwnego na wybranym zrédle podstawo-
wym. Wersje wykonhczone innych zrédet autentycznych, poprzednich lub nastep-
nych, w wypadkach kiedy majg one charakter odmian, a nie poprawek, beda
wprowadzone jako warianty nad lub pod systemami tekstu gtéwnego ewentual-
nie u dotu strony.

' Patrz Aneks VII: Skala fortepianu Chopina.
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WARIANTY

Sprawa wariantéow wymaga specjalnego omowienia. W dotychczasowych
wydaniach chopinowskich warianty stosowane byly sporadycznie, w wielu wyda-
niach nie znajdujemy ich wcale. Dos¢ czeste bywato zadanie absolutne jedynego
tekstu Chopinowskiego, a tendencje do zadosc¢uczynienia temu zadaniu przeja-
wiali redaktorzy wielu dotychczasowych wydan, najczesciej jako ukryte ich zato-
zenie. Nie zawsze jednak tak byto. Kiedy np. Jan Kleczyhski recenzowat wyda-
nie Mikulego (nb. zawierajgce kilka wariantdow), postawit mu taki zarzut:

[... ] réwniez bytoby pozgdanym zamieszczenie niektérych wariantow badz przez
samego autora czesto improwizowanych, bgdz zamieszczonych w réznych wy-
daniach’.

Warianty wydajg sie by¢é cechg autentyczng twoérczego myslenia Cho-
pina2. W autografach wprowadzat on je wprawdzie rzadko (w zachowanych jego
rekopisach znajdujemy ,ossia” tylko raz jeden, w Walcu As WN 48), wpisywat
jednakze warianty do egzemplarzy swoich uczniéw (niektére egzemplarze z wa-
riantami dochowaty sie do naszych czaséw). Przekazujg nam je réwniez w swo-
ich wydaniach: Mikuli, Kleczynski, Ganche, sporadycznie i inni redaktorzy. Fakt
wpisywania wariantow potwierdzajg uczniowie Chopina. Wilhelm Lenz, w po-
Swieconym Chopinowi rozdziale swej ksigzki Die grossen Pianoforte-Virtuosen,
opisuje, jak to Chopin na prosbe zagrania swego Nokturnu ¢ op. 48 nr 1

[...] opartszy sie, nie zagrat mi juz go nigdy. Wpisat mi tylko kilka
matych, ale bardzo waznych odmian® (Podkr. J.E.)

Biograf Chopina, Fryderyk Niecks, przy okazji omawiania Nokturnu Es op. 9
nr 2 pisze:

Gutmann grat powtérzenie tematu gtdbwnego zupetnie inaczej, niz jest ono wy-
drukowane, z wielkg obfitoScig ornamentoéw, zapewniajgc, ze Chopin zawsze tak
je grat. Réwniez kadencja przy koncu ,Nokturnu” [...] miata inng postac®.

' Echo Muzyczne” nr 23, r. IV, Warszawa, 1 XII (19 Xl) 1880 r., s. 182, W dwa lata pozniej
Kleczynski, wydajac dzieta Chopina, zamiescit w nich sporg ilo$¢ przekazanych przez uczniow
i przyjaciot kompozytora oryginalnych jego wariantow.

? Okreslenie ,warianty” nalezato do stownictwa Chopinowskiego. Berceuse op. 57 Chopin
poczatkowo dat nazwe ,Warianty”. W grudniu 1844 tak pisat on do M. Schlesingera:

Drogi przyjacielu. Moja ,,Sonata” [op. 58], jak i ,Warianty” sq do Panskiej dyspozycji, a w lipcu
1845 do rodziny: Moja ,Sonata” i ,Berceuse” juz wyszty.

® W. von Lenz, op. cit., s. 42.

* F. Niecks, op. cit., t. Il, s. 260, przypis, tum. niem., t. Il, s. 285, przypis. Zachowaly sie liczne
warianty melodyczne Nokturnu Es op. 9 nr 2, m.in. warianty powtdrzenia tematu oraz kody.
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Dalszym argumentem na autentycznos¢ wariantéw jako wyniku twoérczego
myslenia Chopina jest pewien szczegoét dotyczacy sposobu ostatecznego wykan-
czania przez niego rekopiséw. Otéz Chopin, sporzadzajac wilasnoreczny odpis
gotowego manuskryptu, wprowadzat do niego pewne odmiany, nie nanoszac ich
jednak na poprzedni, pomimo ze przeciez oba miat w tym momencie do swej
catkowitej dyspozycji. Mozna by oczywiscie przypusci¢ niedbalstwo w wykancza-
niu rekopisow, jednakze byloby ono sprzeczne zinnymi cechami charaktery-
stycznymi dla procesu twérczego Chopina, a przede wszystkim z wymaganiami,
jakie stawiat on sobie w swej pracy, z waga, jaka do swych rekopiséw przywig-
zywal, wreszcie z réwnorzedng wartoscig artystyczng tychze odchylen.

Mozna w tym miejscu sprobowac¢ sformutowaé pewne przypuszczenie: byé
moze Chopin nie miat abstrakcyjnej koncepcji wykonczonego dzieta, ale miat
koncepcje wykonczonego manuskryptu danego dzieta. W wypad-
ku kilku rekopiséw inwencja jego zatamywata sie miejscami w rézne odcienie,
przybierajac postac¢ réznych wersji dla réznych rekopiséw, wersji o tak charakte-
rystycznych dla niego cechach stylistycznych, ze mozna je uzna¢ niemal za
rozdwojenie genialnej jazni muzycznej Chopina'. WWN wyko-
rzystujemy znang konwencje wspotczesnego zapisu muzycznego, pozwalajaca
odtworzy¢ to rozdwojenie poprzez wypisanie przy tekscie gtbwnym odpowiadaja-
cych danym jego miejscom wariantow.

Na to jednak, aby wprowadzi¢ do tekstu dane odchylenia, musi by¢ spetnio-
nych kilka warunkow:

a) wariant musi mie¢ ten sam — lub przynajmniej bardzo zblizony — stopienh
autentycznosci, co odpowiednie miejsce tekstu gtdwnego,

b) wariant musi mie¢ te samag, wtasciwg muzyce Chopina wartos¢ stylistycz-
nag, co odpowiednie miejsce tekstu gtéwnego,

¢) wariant musi stanowi¢ odchylenie na tyle wyrazne dzwiekowo, aby jego
wydzielenie ttumaczylto sie artystycznie,

d) ilos¢ wariantdow w danym dziele nie powinna by¢ zbyt duza, aby nie za-
cieraty one obrazu nutowego catosci; (kompozycje zawierajgce znaczng ilos¢
wprowadzonych przez Chopina wariantdw moga by¢ redagowane osobno i wig-
czane jako dalsze wersje catosci utwordéw).

Decyzja, czy zaliczy¢ dane odchylenie do rzedu ulepszen, czy tez do
wariantéw, jest na ogdt nietatwa, a zawsze bardzo odpowiedzialna. Wymie-
nione wyzej kryteria stylistyczne? sa niewatpliwie wskaznikami dla podejmowania

' Doc. Adam Rieger, jeden z recenzentéw WN, nazywa to zjawisko poliautentyzmem
Chopinowskim, a prof. Witold Rudzinski — réwniez recenzent WN, wyraza poglad, iz mozna je
uwazac za rodzaj aleatoryzmu Chopinowskiego. Duzg ilo$¢ wariantéw spotykamy w okresie
romantyzmu w utworach fortepianowych F. Liszta, cho¢ u tego kompozytora majg one czesciej
charakter odmian wirtuozowsko-instrumentalnych niz czysto muzycznych.

% Patrz wyzej: Autentyczno$é zrédef.
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decyzji, ale nie wyczerpujg zagadnienia w kazdym poszczegdinym wypadku. Nie
ulega watpliwosci, ze indywidualnosé redaktora moze w wypadkach granicznych
przechyla¢ szale na jedng czy drugq strone. Wydaje sie to nieuniknione. Na traf-
nos¢ ostatecznej decyzji bedzie zawsze miata wptyw wymagana od redaktora
danego tomu szeroka znajomosc¢ dziet Chopina, zaréwno pod wzgledem ich ilo-
Sci, jak i wewnetrznych wiasciwosci jego muzyki.

Dla rozréznienia wariantéw réznego pochodzenia stosujemy odmienny ich
zapis graficzny:

— warianty opatrzone okresleniem “ossia” pochodzg z autograféw lub egzem-
plarzy uczniéw, gdzie zostaty wpisane rekg Chopina,

— warianty bez tego okreslenia wynikajg z rozbieznosci tekstu w réznych
autentycznych przekazach, a w kilkunastu wypadkach — z wielorakiej mozliwo-
Sci odczytania niejasnego tekstu Chopinowskiego.

Za warianty uwaza¢ mozna rowniez drobne autentyczne odmiany (nutki i zna-
ki ozdobne, tuki, akcenty itp.), ktére dla uproszczenia obrazu graficznego beda
umieszczone w tekscie gldwnym w nawiasach okragtych ( ), w odréznieniu od
nawiasOw graniastych [ ], obejmujacych ewentualne dodatki redakcyjne.

ORTOGRAFIA CHOPINOWSKA

Ortografia oryginalna zostanie zachowana, wyraza ona bowiem sposéb
myslenia muzycznego kompozytora i nalezy integralnie do jego warszta-
tu tworczego. Wszelkie dotychczasowe préby istotnych zmian ortografii Chopi-
nowskiej dowiodly w sposdb negatywny stusznosci powyzszej zasady'. Wyjatki
moga stanowi¢ nieliczne miejsca w mtodziehczych kompozycjach, w ktérych
ewentualne poprawki oczywistych, ,szkolnych” btedéw milczaco dokonywa-
ne beda w tekscie gtébwnym, a odnotowywane w komentarzach zrédtowych.

' Przypominam fragmenty cytowanej korespondencji pomigdzy J. Brahmsem a E. Rudorffem
(por. przypisy 3. na s. 116 i 1. na s. 117):

Bargiel méwit mi ostatnio, ze chciatby poprawic¢ niektére zbyt razgce btedy ortograficzne Chopina
[...]. Sadze, ze nie nalezy tego czyni¢, gdziez bowiem nalezatoby potem zaprzestac ulepszania?
Zdaniem moim, nieprawidtowosci pisowni nalezg do charakterystycznych cech Chopina.
Pragnatbym bardzo, aby Bargiel podzielit nasze zdanie, aby nie usitowat poprawiac ortografii
Chopina. Stad juz bowiem tylko krok do naruszenia samej kompozycji.

Wsréd Uwag ogdinych, poprzedzajacych tekst Gesamtausgabe przez tychze redaktoréow
opracowywanego, na pierwszym miejscu znajdujemy uwage nastepujaca:

Ortografia Chopinowska, jako moment charakterystyczny, pozostaje nietknieta.

Poprawianie ortografii we wspotczesnych nam wydaniach dziet Chopina krytykowane jest
coraz czesciej. Por. Przedmowa do tomu Chopin, Préludes, G. Henle-Verlag, Munchen-Duisburg
1956 (red. H. Keller), O. Jonas, cytowany w przypisie 2. na s. 76 artykut, s. 154, przyp. 1.
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STRONA GRAFICZNA UKtADU TEKSTU NUTOWEGO

Obraz graficzny WN wzorowany jest w zasadzie na autentycznym obrazie
nutowym kompozycji Chopina. Dotyczy to rozmieszczenia nut na piecioliniach,
ktére bedzie zachowane w tych miejscach, w ktérych moze mie¢ ono znaczenie
dla prowadzenia gtoséw czy podziatu pomiedzy obie rece; tam gdzie podziat ten
podyktowany byt u Chopina jedynie wzgledami na wygode w rozmieszczeniu
znakéw nutowych na papierze nutowym (mate odstepy pomiedzy piecioliniami
papieréw nutowych wtedy drukowanych), moze by¢ on niekiedy zmieniony na
bardziej przejrzysty z naszego obecnego punktu widzenia estetyki rozplanowania
graficznego. To samo odnosi sie w niektérych wypadkach do zmiany kluczy,
a takze do problemu kierunku laseczek przy gtéwkach nutowych. Natomiast
wigzania grup ésemek, szesnastek itd., jako wyptywajace ze sposobu myslenia
muzycznego u Chopina i majace wptyw na to myslenie u wykonawcy, pozostanie
zawsze oryginalne’.

Doktadna obserwacja obrazu graficznego wykonczonych rekopiséw Chopina
wyraznie sugeruje jego adekwatno$¢ z obrazem dzwiekowym zanotowanego
dzieta. Nasuwa sie tutaj pewien domyst: jak juz raz na to zwrécitem uwage?,
Chopin najprawdopodobniej styszat i czut rownoczesnie (w rekach jako
aparacie gry) koncepcje swego dzieta; przypusci¢c mozna jeszcze jedno —
Chopin styszat, czut i widziat swg kompozycje w manuskrypcie. Nie przeczg
temu chyba cytowane juz wyzej zwroty z jego listow:

[...] tak kocham moje nudy pisane [...]
[...] nie chciatbym tej pajeczyny zadnemu grubemu kopiscie dawac [...P.

Dlatego tez WN przykiada wielkg wage do mozliwie doktadnego odtworzenia
charakterystycznej dla Chopina grafiki nutowej, jako optycznego wyrazu jego
sposobu myslenia stuchowego, sposobu, ktéry z kolei poprzez obraz wizualny
powinien wzbudza¢ odpowiedni rezonans muzyczny u wykonawcy, a w ostatecz-
nym rezultacie rowniez i u stuchacza.

RYTMY PUNKTOWANE NA TLE TRIOLEK W INNYM GLOSIE

Szczegdlnym przypadkiem powyzszego zagadnienia jest pewna cecha pisow-
ni muzycznej Chopina wptywajgca bezposrednio na wykonanie i dlatego wy-
magajaca osobnego omowienia. Chodzi tutaj o ortografie wypisywania

' Por. np. odejscie pierwszego wydania niemieckiego (Breitkopf & Hartel, Leipzig) od oryginal-
nego zapisu w pozostatych dwdch wydaniach w pierwszym takcie Impromptu As op. 29 (ilustracje
7, 8,9).

? Patrz: Autentyczno$é zrédet, kryterium 8.

® Por. przypis 2. na s. 70.
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rytmow punktowanychJ~ . W jednym gtosie na triolkach rrr wystepuja-
3

cych winnym gtosie (to samo dotyczy wartosci dwa razy drobniejszych). Czuje
sie w obowigzku rozpatrzy¢ ten problem nieco gruntowniej ze wzgledu na fakt,
ze WN po raz pierwszy traktuje te sprawe w sposéb generalny na przestrzeni
catosci dziet Chopina. Poniewaz niepodobna oddzieli¢ graficznego aspektu spra-
wy od wykonawczego, problem ten bedzie naswietlany od obu tych stron tacznie.

Wiadomo, ze do réznych konwencji pisowni, a rownoczesnie wykonawstwa
muzyki XVIII wieku nalezata réwniez i ta, ze w tego rodzaju kontekscie szesnast-
ka po punktowanej 6semce grana byta rdwnoczesnie z trzecig 6semka trioli, co
najprosciej wyrazi¢ mozna w pismie nutowym podpisujac ésemke z trioli pod

szesnastkg E (E) a co w naszych czasach wypisuje sie w na-
3 3

stepujacy sposob: # . ; (# . ;) Od konwenciji tej, powszechnie wéwczas
3 3

stosowanej, byty nieliczne tylko odstepstwa. Poniewaz nie budzi ona zadnych
watpliwosci w dzietach J. S. Bacha, bede ja w dalszym ciggu rozwazah nazywac
konwencjg bachowska. Obecna praktyka wykonywania odpowiednich fragmen-
téw kompozycji Chopina zgodna bywa z tg konwencjg tylko w tempach szybkich,
jak np. finat z Ballady f op. 52 lub finat z Poloneza-Fantazji op. 61, przypuszczal-
nie ze wzgledu na niewykonalnos¢ tychze miejsc w inny sposob. Réwnoczesnie
wspotczesne nam wydania prawie z reguly wypisujg szesnastke poza ostatnig

nutq trioli, z wyjatkiem nielicznych miejsc, gdzie zbiegniecie sie gtosow E
3

nie pozwala na inne rozwigzanie graficzne. Tylko niektorzy z redaktorow wytamu-

ja sie z tego sposobu wypisywania szesnastki za triolg, ale tez czynig to raczej

sporadycznie i niekonsekwentnie. Na przyktad A. Cortot zaznacza tylko w ko-

mentarzu do omawianego finatu Ballady f, ze Chopin uzyt tutaj zapewne kon-

wencji stosowanej przez Bacha iklawesynistéw, ale pozostawia w druku

trzydziestodwojke za ostatnig z szesnastek trioli; Sauer i Brugnoli w tych sa-

mych miejscach uzywajg niezgodnej z Chopinowska, ale za to jednoznacz-
3

nej, wspoétczesnej nam pisowni E ; kilku zaledwie redaktorow wypi-
3

suje w jednym pionie ostatnie nuty tych figur, najdalej stosunkowo w kie-

runku rozwigzan klasycznych idg redaktorzy Dziet Wszystkich (Paderew-

145



ZASADY REDAGOWANIA TEKSTU NUTOWEGO

ski, Bronarski, Turczynhski), chociaz niekonsekwentnie na przestrzeni catego
wydania’.

Poniewaz tego rodzaju kontekst rytmiczny wystepuje w dzietach Chopina
stosunkowo czesto (648 razy w 30 kompozycjach), a poza tym wigze sie Scisle
z wykonawstwem, uwazam, ze do obowigzkéw redakcji WN, zaktadajgcego od-
danie w sposéb mozliwie dokfadny intencji Chopina, nalezy odpowiedz na pyta-
nie, czy mozliwe jest, by stwierdzi¢, ze Chopin postepowat w tej materii wedle
jakiejs reguty, czy tez pozostawiat tg sprawe smakowi wykonawcy.

Doktadne przebadanie wszystkich miejsc, w ktdérych problem ten u Chopina
wystepuje, we wszystkich dostepnych zroédtach autentycznych, w pézniejszych
zrédtach nieautentycznych, jak réwniez w epoce poprzedzajacej tworczosé Cho-
pina (w tym okresie zagadnienie to ma bogatg literature teoretyczng), wreszcie
skonfrontowanie zagadnienia z praktykg wykonawczg doprowadza do wniosku,
ze regufa taka u Chopina istnieje, ito w sensie jednoznacznym, z jedynym
wyjatkiem te regute potwierdzajacym (wyjatek ten przekazany nam zresztg zo-
stat w sposdb posredni poprzez kopie i druk, ktére mogly pisownie autografu
znieksztatcic).

Reguta ta brzmi: Chopin rozumiat figurQE na sposoéb

3 3
PR 3
bachowski, a wiec E jakoé s H,a E jako E
3 3 3 3

Przytoczenie na tym miejscu literatury przedmiotu, duzej ilosci przyktadow
z dziet Chopina, popartych reprodukcjami zrédet autentycznych, podanie przykia-
doéw z dziet innych kompozytoréw przed Chopinem i po nim uzywajacych tej
konwencji — wielokrotnie przekroczytoby ramy niniejszego Wstepu. Dlatego tez
— podobnie jak to miato miejsce w chronologii dziet Chopina czy tez w charak-
terystykach Fontany i Gutmanna jako kopistdow — petne omdéwienie, szczegoto-
we dowody, uogdlnienia, bibliografie i zilustrowanie przedmiotu pozostawiam do
oddzielnej na ten temat pracy?. Tutaj ogranicze sie tylko do zaznaczenia, ze
wszystkie argumenty przemawiajg za bachowskim rozumieniem tej figu-
ry u Chopina, natomiast zadne nie przemawiajg przeciw. Dlatego tez WN
przyjmuje to rozumienie jako zgodng z autentycznym zapisem Chopinowskim
regute zarébwno pisowni, jak i wynikajgcego z niej wykonania na prze-

' Tylko w Wariacjach op. 2 (i to nie we wszystkich wypadkach), w Polonezie-Fantazji op. 61
oraz w Sonacie wiolonczelowej op. 65, cz. |; por. komentarze do Chopin, Dzieta Wszystkie t. VIII,
Polonezy, s. 148, oraz t. XVI, Utwory kameralne, s. 157.

% Zarys argumentacji na uzasadnienie powyzszej reguty patrz Aneks VIil: Rytmy punktowane
na tle triolek w innym glosie.
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strzeni wszystkich dziet Chopina, a jeden wzglednie pewny i kilka prawdopodob-
nych wyjatkéw (te ostatnie juz w figurach pochodnych od zasadniczej) rekonstru-
uje doktadnie weditug zrédet autentycznych oraz odnotowuje w komentarzach
zroédtowych i wykonawczych.

OZDOBNIKI

Notacije ozdobnikdéw Chopinowskich' podajemy badz w postaci zgodnej
ze zrodtami autentycznymi i zréznicowanej, badz w postaci ujednoliconej z jedng
z oryginalnych form Chopinowskich, a to dla unikniecia niejasnosci i mogacych
z nich wynikna¢ nieporozumien wykonawczych. W poszczegdlnych przypadkach
reguta ta przedstawia sie nastepujgco:

' Literatura omawiajgca ornamentyke Chopina jest do$¢ obszerna. Oto prace poswiecone
wylacznie temu zagadnieniu: E. Mertke, Chopin, Samtliche Werke |, Steingraber, Leipzig 1880,
Vorwort; J. P. Dunn, Ornamentation in the Works of Frederic Chopin, London 1921; M. Ottich,
Die Bedeutung des Ornamentes im Schaffen Friedrich Chopins, Berlin 1933, tegoz autora
Klavierornamentik, ,Annales Chopin” 3, TIFC-PWM, Warszawa 1958, s. 7-62. O ornamentyce
Chopina — w dzietach traktujgcych w szerszym zakresie problemy zdobnictwa muzycznego lub
tez poswieconych innym zagadnieniom twdérczosci Chopina — pisza: E. Dannreuther. Musical
Ornamentation, Novello, London 1893-95; H. Germer, Die musikalische Ornamentik, Hug & Co,
Leipzig (b. d.); A. Beyschlag, Die Ornamentation der Musik, Breitkopf & Hartel, Leipzig 1908;
H. Schenker, Ein Beitrag zur Ornamentik, Universal Edition, Wien 1908; B. Wdjcik-Keuprulian,
Melodyka Chopina, Lwéw 1930. Nie sposéb na tym miejscu wymieni¢ wszystkich dziet, w ktérych
okolicznosciowo poruszana jest sprawa zdobnictwa Chopinowskiego.

W powyzszych dzietach znajdujemy wiele cennych materiatéw zrédiowych, spostrzezen, ze-

stawien i uogdlnien, réwnoczesnie jednak tu i 6wdzie natrafiamy na watpliwej wartosci czy nawet
btedne twierdzenia, a to w tych wypadkach, gdy rozwazania zostaly oparte na niepewnych
zrodtach lub wrecz na zrédtach znieksztatcajgcych oryginalny zapis znakéw ozdobnych Chopina.
Niektorzy badacze zagadnien ormanentyki Chopinowskiej zdawali sobie dobrze sprawe z trudno-
$ci wynikajgcych z niemoznosci dotarcia do zrédet autentycznych:
Wszyscy, nawet biografowie Chopina, nie tylko wszyscy o kompozycjach jego piszacy, uskarzajg
sie na brak autentycznego wydania dziet Chopina. Coraz to nowe wydania krytyczne, ,poprawio-
ne’, jak z oburzeniem pisze Camille Saint-Saéns w przedmowie do monografii Edwarda Gan-
che’a, coraz to bardziej oddalajg nas od czystego tekstu Chopinowskiego, podsuwajgc intencje
obce w migjsce intencji kompozytora. Nie majgc dostepu ani do rekopiséw, ani do pierwotnych
wydan oryginalnych, postuguje sie wydaniem Mikulego, wiaczajgc do poréwnania wydania:
Pugno (Universat-Edition), Scholtza (Edition Peters), Reineckego (Breitkopf & Haértel) i Mertkego
(Edition Steingrdber). Jakkolwiek pospolicie wydanie Mikulego uwazane jest za miarodajne, to
Jjednak studium muzykologiczne, nie pianistyczne, wykrywa w nim btedy najrozmaitszego rodzaju.
(B. Wojcik-Keuprulian, op. cit., s. 30-31.)

Zaréwno w niniejszym Wstepie, jak i w komentarzach wykonawczych podaje rezultaty badan
szczegodtowych, przeprowadzonych wytacznie na autentycznych zrédtach, odktadajac szcze-
gotowe opracowanie zagadnienia ornamentyki Chopinowskiej do oddzielnego studium.
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Przednutki pojedyncze wypisujemy w trzech oryginalnych postaciach:
J,hidn

Mordenty wypisujemy réwniez w trzech oryginalnych formach: s i & nad
nutg oraz w formie przednutki podwdjnej przed nutg gtéwna: =

Obiegnik wypisujemy w postaci ujednoliconej @\0. Jako oznaczenie tego
ozdobnika Chopin uzywa zasadniczo znaku qb (Obiegniki nie przekreslone
A\ znajdujemy jedynie w dziecinnym Polonezie As WN 3.) W pierwszych wy-
daniach oryginalny zapis Chopina zmieniany byt czesto na: &% t‘*J i N
mogto to powodowa¢ nieporozumienia u wykonawcow co do kierunku realizacji
tego ozdobnika. Pod oboma oznaczeniami (Q\D i c+;>) Chopin rozumiat jedno
rozwigzanie (na sposéb rozwigzania wskazujg m. in. kilkakrotnie postawio-
ne poczatkowo w autografach znaki C’+J a wprowadzenia na ich miejsce do
pierwszych wydan francuskich jego formy wypisanej drobnymi nutkami &2 ).
Poniewaz zapis graficzny obiegnika przyjat sie dzisiaj jednoznacznie w formie
nie przekreslonej, a jego rozwigzanie jest identyczne z rozumieniem Chopinow-
skim, stosujemy tenze zapis jako regute.

Miejsce jego postawienia podajemy zgodnie ze zrédiami autentycznymi,
tzn. w najwiekszej ilosci wypadkéw wedtug autograféw po nucie, w kilku wy-
padkach — w braku autograféw, wedtug pierwszych wydan — nad nutag; nie
wiadomo zreszta, czy tak byly one stawiane w autografach, czy tylko w ten
sposob przez sztycharzy odczytane.

Arpeggio wypisujemy réwniez w formie ujednoliconej. W wiekszosci wy-
padkéw Chopin oznaczat je wezykiem §, jednakze w ostatnich latach swej

tworczosci dla tego samego celu uzywat on pionowego tuczku (, reprodukowane-
go w niektorych pierwszych wydaniach. Poniewaz nie ma Zzadnych danych, by
sadzi¢, iz znaczenie tych dwoéch znakdw byto rézne, natomiast sg dowody na to,
ze oba znaczyty to samo (w okresie pomiedzy 1837—43, kiedy Chopin uzywat
obu tych znakéw, znajdujemy w autografach te dwie postacie arpeggia przed
akordami w identycznym kontekscie dzwiekowym), przyjmujemy, ze drugi z tych
znakéw (tuk pionowy) byt tylko uproszczong forma wezyka, a nie od-
dzielnym znakiem — dlatego tez ostatecznie stosujemy wszedzie znak wezyka.
Inne znaki ozdobne odtwarzamy w ich formie oryginalne;j.
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PALCOWANIE

Oryginalne palcowanie Chopina oznaczone jest w WN nieco wiek-
szymi cyframi o kroju pionowym, w odréznieniu od palcowania redakcyj-
ne go, wypisanego mniejszymi cyframi pochytymi. Ujecie cyfr palcow autentycz-
nych w nawias oznacza, ze nie wystepujg one w zrédtach podstawowych, ale
zostaty dodane przez Chopina w egzemplarzach ucznidw, i jest sygnalizowane
pozniej w Komentarzach Zzrodfowych wstepnych do odnosnych kompozyciji
w kohcowym rozdziale Zasady redakcji tekstu nutowego.

PEDALIZACJA

Oznaczenia wziecia i puszczenia pedatu odtwarzane sg zgodnie ze zrédtami
autentycznymi. W razie ewentualnych watpliwosci co do doktadnego miejsca,
w ktérym Chopin chciat je postawi¢ (np. brak miejsca pod dolng pieciolinia,
kreslenia itp.), stawiane sg zgodnie z analogicznymi pod wzgledem kontekstu
muzycznego sasiadujgcymi miejscami oraz ze stosowanymi przez Chopina zwy-
czajami w tej dziedzinie.

DROBNE UWAGI DOTYCZACE GRAFIKI NUTOWEJ

a) tatwe do odréznienia w autografach Chopinowskie tuki taczace nuty tej
samej wysokosci w celu przetrzymania drugiej nuty bez powtérnego jej uderze-
nia — od tukéw motywicznych, w ktérych druga tej samej wysokosci nuta winna
by¢ powtérzona, sg we wspdétczesnej nam pisowni w pewnych kontekstach gra-
ficznych niemozliwe do zréznicowania. W wypadkach kiedy ich odczytanie mo-
gtoby spowodowaé nieporozumienie, dajemy odpowiedni odnosnik u dotu strony.
Ten drugi sposob rozumienia tuku ma powigzanie historyczne z efektem zwanym
-Bebung”, pochodzgcym od gry na klawikordzie, a stosowanym jeszcze przez
Beethovena w sonatach’.

b) Rozrézniamy w miare moznosci dwa rodzaje znakdow akcentu:
akcent krotki = i akcent dtugi —= . Chopin zdaje sie $wiadomie réznicowat
te dwa znaki, stosujac pierwszy dla wzmocnienia dynamicznego pojedynczej
nuty, dwudzwieku lub akordu, a drugi — postawiony nad jedng lub kilkoma
nastepujacymi po sobie nutami — réwniez i w znaczeniu wyrazowym. Dowodzi
tego fragment listu do Tytusa Woyciechowskiego;

i —r r s

[...] do admirowania jest, kiedy $piewa [Gtadkowska] to: E% ,

' Por. przypis na s. 103.
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— #>

nie robi tego krétko, jak Mayerowa, ale robi dfugo, % ,

tak ze to nie jest predkie ,grupetto”, ale dobrze wySpiewane o$m nut".

c) Odrézniamy oznaczenia staccato za pomoca klinéw Yod oznaczonych
kropkami (pierwszy rodzaj czesciej stosowany w mtodzienczych kompozycjach,
w pozniejszych raczej sporadycznie).

d) Zamieniamy Chopinowski skrét cres na wspofczesny nam cresc. oraz
Chopinowskie m.v. na petne brzmienie mezza voce.

e) Pozostawiamy oryginalne Chopinowskie oznaczenie % (forzato), nie zmie-
niajac go, jak to czyni wigkszo$¢ nowszych wydan, na sf’ (sforzando).

f) Przed oznaczonymi zmiang przykluczowych znakéw chromatycznych przej-
Sciami do innych tonacji wewnatrz utworéw stawiamy albo pojedynczg, albo
podwdjng kreske taktowg, zawsze Scisle wedtug zrodet autentycznych. Stosowa-
na przez wiele wydan maniera stawiania w takich miejscach z reguly kreski
podwdjnej sugeruje czesto nie zamierzony przez Chopina i btedny muzycznie
podziat formalny utworu.

g) Nie uzupetniamy rzekomo brakujgcych w notacji autentycznej pauz, kto-
re wypetniatyby polifoniczne prowadzenie gtoséw — jak to czyni duza ilos¢
wydan pézniejszych.

h) Tempa metronomiczne stawiamy tylko w miejscach, gdzie zostaly one
przez Chopina zaznaczone.

i) Wszystkie ewentualne uzupetnienia redakcyjne (czestsze w serii B niz
w serii A) zostajg wydzielone graficznie przez ujecie ich w nawias graniasty
(w odréznieniu od nawiaséw okragtych, zarezerwowanych dla drobnych warian-
téw autentycznych), lub zastosowanie mniejszej czcionki nutowej (literowej).

j) Numeracja taktow jest dodatkiem redakcji i — zwyczajem innych wydaw-
nictw PWM — umieszczana jest na poczatku systemoéw pomiedzy kluczami.

Ogdlng zasadg dotyczacg obrazu graficznego tekstu Chopina, ktérg redakcja
WN bedzie sie starata stosowaé konsekwentnie na przestrzeni catego wydania,
jest zasada maksymalnej przejrzystosci obrazu nutowego, zasa-
da zgodna zaréwno z obrazem autograféw-czystopiséw Chopinowskich, jak
i z charakterem jego muzyki.

' List z dnia 5 X 1830; KCh |, s. 144.
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KOMENTARZE ZRODLOWE

Do kazdego tomu tekstu nutowego przynalezy osobno wydany w formacie
ksiazkowym Komentarz zrodfowy. Dzieli sie on na dwie czesci: Komentarz
Zrédtowy wstepny | Komentarz zrodfowy szczegdtowy.

KOMENTARZ ZRODELOWY WSTEPNY

W komentarzu tym podane sg dla kazdej kompozycji z osobna ewentualnie
dla kilku kompozycji objetych wspélnym opusem:

1. zrodta, na ktdrych opiera sie ich redakcja, oraz ich opis w tych wypadkach,
gdy jest on niezbedny do wyciagniecia wnioskdéw natury tekstowej;

2. pokrewienstwo zrédet wraz z jego uzasadnieniem;

3. argumentacja stwierdzajaca stopien ich autentycznosci;

4. uzasadnienie wyboru zrédta podstawowego;

5. zasady redakcji ostatecznego tekstu nutowego z uwzglednieniem ewentual-
nych wariantow.

W wypadkach bardziej skomplikowanych punkt 2. ilustrujemy schematycznie,
podajac filiacje zrédet w formie drzewa genealogicznego z nastepstwem chrono-
logicznym z géry w dot i z lewej strony ku prawe;j.

KOMENTARZ ZRODLOWY SZCZEGOLOWY

W komentarzu szczegdétowym podajemy w kolejnosci taktow wszystkie waz-
niejsze btedy zrédet autentycznych, odmiany tekstu i ich pochodzenie oraz
wazniejsze btedy zrddet nieautentycznych, o ile miaty one wptyw na pozniejsze
wydania. Dokfadniej charakteryzujemy i uzasadniamy wszystkie te wersje auten-
tyczne, ktére wprowadzamy do tekstu po raz pierwszy lub ktére rzadko wystepu-
ja w wydaniach pézniejszych. Uzasadniamy wazniejsze zmiany grafiki nutowe;,
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wprowadzane przez redakcje dla uzyskania jasniejszego obrazu graficznego, niz
to miato miejsce w zrédtach autentycznych.

Znak — pomiedzy skrotami poszczegdinych przekazéw oznacza kierunek ich
filiacji — to znaczy, ze pierwszy z nich stanowi podkiad dla nastepnego czy tez
nastepnych.

Konkordancja wydan zbiorowych

Krotkiego omoéwienia wymaga wprowadzenie do komentarza zrédlowego szcze-
gotowego odchylen wydan poézniejszych, w zasadzie nie majacych dla rekon-
strukcji oryginalnego tekstu istotnej wartosci. Jakkolwiek celem wydania zrédto-
wego, zaktadajacego rekonstrukcje autentycznego tekstu Chopinowskiego, nie
jest polemika z nieautentycznymi wydaniami, decyduje sie na ten krok z kilku
wzgledow.

Lata 1873-80 to okres, w kiérym dokonat sie w edytorstwie dziet Chopina
zasadniczy rozdziat na dwa typy jego wydan zbiorowych (kilka wczesniejszych
wydan zbiorowych, ktére ukazaly sie przed tg data, opierato sie w zasadzie,
z matymi odchyleniami, na pierwszych wydaniach lub tez na dalszych nakfadach
pierwszych wydan). Pierwszy typ wydan miat zatozenie odtworzenia autentyczne-
go tekstu i byt reprezentowany przez oméwione wyzej wydanie pod redakcjg
Brahmsa, Bargiela, Rudorffa, Reineckego, Liszta, Franchomme’a (Breitkopf
& Hartel, 1878-80). Podobne zatozenie przyswiecaé bedzie pdzniej wydaniu
Edwarda Ganche’a (Oxford University Press, 1928), wydaniu Dziet Wszystkich
pod redakcjg Paderewskiego, Bronarskiego, Turczynskiego (1949-61), wydaniu
Dziet Wszystkich pod redakcjg Neuhausa i Oborina (od 1950), wreszcie rozpo-
czetemu w 1956 r. wydaniu Henle-Verlag. Drugi typ reprezentuje wydanie reda-
gowane przez Charles Klindwortha' (Jurgenson, Moskwa, 1873—-76, pdzniej Bote
& Bock, Berlin), wychodzace z zatozenia, ze tekst Chopinowski wymaga uczytel-
nienia, a nawet poprawiania go. Zatozenie to precyzuje podtytut wydania: ,przej-
rzane, opalcowane i starannie poprawione poditug wydan paryskich, londyn-
skich, brukselskich (?) i lipskich”. Wydanie to, stojace na antypodach naszego
podejscia do odtworzenia dziet Chopina, poszio ze wszystkich dziewietnasto-
wiecznych wydan najdalej: w olbrzymiej ilosci miejsc zmienia ono ortogra-
fie chromatyczng, oryginalne frazowanie, oryginalne znaki ornamentacyjne,
wypetnia rzekomo brakujgce nuty harmoniczne (!), rzekomo brakujace gto-
sy (1), faczy tukiem nuty tej samej wysokosci, ktére — wedilug oryginalu —
winny by¢ powtdrzone, zmienia obraz graficzny utworéw (w jednym np. wy-

' Oeuvres de Fr. Chopin, revues, doigtées et soigneusement corrigées d’aprés les éditions

de Paris, Londres, Bruxelles et Leipzig, par Charles Klindworth. Seule édition authentique,
Moscou chez P. Jurgenson, 6 volumes.
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padku zamienia uktad dwéch systemow gtéwnych na trzy), nie méwiac juz o do-
dawaniu nieoryginalnych oznaczen i stownych okreslen interpretacyjnych. Nie
podaje w watpliwos¢ dobrej woli redaktora, ktéry w swoje opracowanie wiozyt
wiele trudu, odnotowuje je tylko jako charakterystyczne dla drugiej potowy wieku
XIX zjawisko historyczne w dziedzinie edytorstwa dziet Chopina'. Za paradoksalny
mozna uznac fakt, ze wydanie to w paru miejscach ma wartos¢ zrodta posrednie-
go, przekazujac w odsytaczach wersje zrédet dzis uwazanych juz za zaginione.
Jakkolwiek z pdzniejszych wydan juz tylko Brugnoli (Ricordi 1929-37)? poszedt
jeszcze dalej w ,poprawianiu” tekstu Chopinowskiego, to jednak kierunek Klind-
wortha utrzymat sie wsréd wielu z nich, chocby w tak popularnym wydaniu jak
wydanie Petersa (Lipsk)®, pod redakcjg Hermanna Scholtza, zresztg opierajacym
sie czesto na rozwigzaniach Klindwortha, tym bardziej Zze to ostatnie mogto budzi¢
zaufanie dzieki podtytutowi — ,seule edition authentique” (!). Nie znaczy to réwniez,
ze w owych i nieco pdzniejszych latach brakio wydan poprawnych, starajacych
sie w miare posiadanych zrodet przekazac¢ autentyczny tekst Chopinowski (do

! Zjawisko to mozna zauwazyé réwniez w wydaniach dziet innych kompozytoréw tego okresu.

Miarg réznic w podejsciu do spraw edytorskich pomiedzy zwolennikami stylu wydawniczego
Klindwortha a np. postulatami Brahmsa, czy tez naszymi obecnymi, moze byc¢ fakt podkreslany
przez H. v. Bilowa — w Przedmowie do wydania Klindwortha — jako zaleta tegoz wydania:

Zrezygnowat on [Klindworth] [...] (ku niewygodzie wydawcy i publiczno$ci) z mozliwosci umiesz-
czenia pod tekstem objasnien i gloss i wecielit je w odtworzony przez siebie tekst) praca iscie
benedyktyriska.

Dla poréwnania przytaczam jeszcze raz zdanie J. Brahmsa:

Uwazam, ze waznigjszg rzeczg od tego wszystkiego, czego dokona¢ mozemy w tekscie, jest to,
co mozemy o nim powiedzie¢ w zatgczonych komentarzach. (Por. przypis 2. na s. 116).

Zasadg wspotczesnego edytorstwa jest wyrazne oddzielenie wszelkich dodanych przez redak-
cje oznaczen od tekstu autentycznego.

% F. Chopin. Edizione-didattico-critico-comparativa di Attilio Brugnoli. G. Ricordi & C. Milano,
10 tomow.

® Fr. Chopins Samtliche Pianoforte-Werke, Kritisch revidiert und mit Fingersatz versehen von
Hermann Scholtz, Edition Peters, Leipzig, 3 Bande. W obszernej Przedmowie do tomu pierwsze-
go redaktor podaje kryteria wyboru odchylen tekstu, wskazuje na dokonane przez siebie popraw-
ki, opisuje rodzaj zmian uktadu graficznego, uzasadnia enharmonizacje niektérych ustepdw,
rozbijanie gtoséw na dwie rece, rozbijanie na grupy nie rozdzielonych w oryginale figur ozdob-
nych, wiasne dodatki w prowadzeniu linii melodycznej, uzupetnienie frazowania, zmiany ortografii
chromatycznej, zmiany pisowni ozdobnikéw, uzupetnienia dynamiczne, dodatki aplikatury i zmiany
palcowania Chopinowskiego. Wszystkie te dowolnosci nie sg w tekscie wyodrebniane, i dlatego
wydanie to nie ma zadnej wartosci zrodtowej, mimo ze niewatpliwie znajdujg sie w nim jakie$
autentyczne elementy, przekazane redaktorowi przez dwoje uczniéw Chopina, na ktérych suge-
stie powotuje sie on réwniez w Przedmowie.
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nich np. mozna zaliczy¢ wydanie Steingrabera pod redakcjg Mertkego' czy tez
wydanie Breitkopfa i Hartla pod redakcjg Friedmana? i kilku innych). Chodzi w tej
chwili o to, ze olbrzymia ilo§¢ wydan kompletnych dziet Chopina (ponad 70),
zawierajgcych w wiekszosci kolosalne nawarstwienia tekstowych nieautentyczno-
sci, wytworzyta pewne tradycje,ito nie tylko edytorskie, ale i wynika-
jace z nich tradycje wykonawcze, wskutek czego cate pokolenia pianistéw nie
tylko nie znaja, ale nawet nie podejrzewajq istnienia wersji i rozwigzan innych
(autentycznych) niz te, ktére z obiegowych wydan przyjeli®.

' Chopin, Samtliche Werke [...] fiir Pianoforte von Chopin. Nach den franzésischen und
englischen Originaldrucken berichtigt und mit Fingersatz versehen von Ed. Mertke, Steingréber-
-Verlag, Leipzig, 8 Bande. Przedmowa do tomu | (Walce) poswiecona jest prawie w catosci
zagadnieniu ozdobnikéw Chopinowskich i poparta licznymi przyktadami.

% Fr. Chopins Pianoforte-Werke, herausgegeben von Ignaz Friedmann, Breitkopf & Hartel,

Leipzig, 12 Bande. Niektore zatozenia redakcyjne Friedmana budzg w nas dzisiaj niepokdj. Oto
fragment z Przedmowy:
Do zadania tego [wydania zbiorowego dziel Chopina] przystapitem z pewnym lekiem; istnieje
przeciez tak wiele wydan, a wsrdéd nich niektére sq znakomite. Jednakze wiekszo$¢ z nich —
moim zdaniem — trzyma sie zbyt Scisle przestarzatych juz oznaczen pedalizacyjnych, palcowania,
a takze fatszywego frazowania. Od czasow Chopina osiggniete zostaty w dziedzinie budowy
fortepianu ogromne postepy, a nie znajduje to oddzwieku w pedalizacji wiekszosci z tych wydan.
Palcowanie Chopina, pod wieloma wzgledami odkrywcze, w niektérych wypadkach stato sie juz
od dawna nieaktualne. tuki legato zbyt czesto mylono z tukami frazowymi, i na odwrét. Wszystko
to byto dla mnie wystarczajgcym powodem, azeby podjgc to trudne zadanie.

Pomimo tego obcego dzi$ nam podejscia redaktora jego wydanie nalezy w praktyce do sto-
sunkowo najblizszych tekstowi Chopinowskiemu sposréd wydan popularnych.
® Camille Saint-Saéns w tych stowach krytykuje omawiany kierunek wydawniczy:

Tym cudownym dzietom [Chopina] zagraza wielkie niebezpieczeristwo. Pod pretekstem ich
popularyzacji ukazaty sie nowe wydania, naszpikowane ztym palcowaniem, co by jeszcze nie byto
najgorsze, — ale — niestety! — ,udoskonalone”, co oznacza, ze obce intencje podstawiane sq
stopniowo w miejsce intencji autora. (Przedmowa do E. Ganche, Frédéric Chopin. Sa vie et ses
oeuvres.)

Jeszcze ostrzejszg krytyke przeprowadza redaktor zrodtowego wydania, E. Ganche:

Od czasu $mierci Chopina dzieta jego rozpowszechnity sie po catym $wiecie poprzez kolejne
wydania i, jak wiadomo, coraz bardziej roznig sie one od tego, co on sam stworzyt. Liczne sg
tego przyczyny. Wydawca, zdecydowawszy potozy¢ nazwe swej firmy na catosci dziet Chopina,
poszukuje najpierw rewizora, ktorego stawa lub powaga stanowiska przyciggnie nabywcow,
a ktéry dla nich staje sie rekojmig przewidywanej warto$ci sprzedaznej wydania. Jego pierwsza
praca polega na zmianie jakiegokolwiek innego wydania, aby wykluczy¢ przestepstwo handlowe,
Jjakim jest przedruk; pozniej zaczyna on rewidowac, tzn. przerabia¢ wedfug swego widzimisie
i swej wiedzy, zaréwno muzyke Chopina, jak i przeksztatcenia poprzednich rewizoréw. Nieuniknio-
ng konsekwencjg tych nie konczacych sie zmian jest zniszczenie oryginalnosci tejze muzyki.
(E. Ganche, Voyages avec F. Chopin, Paris 1934, s. 119-120.) Por. réwniez przedmowe do
wydania E. 